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Niemieckie roszczenia odszkodowawcze,

czyli o stawianiu historii na glowie...

Republika Federalna Niemiec w drodze ustawowej powinna wzia¢ na siebie roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z druga wojna S$Swiatowa wysuwane przez obywateli
niemieckich w stosunku do Polski, w przeciwnym razie Niemcom wciaz bedzie si¢ mylil

kat z ofiara

Kluczem prawnym do rozwigzania problemu niemieckich roszczen odszkodowawczych
wobec Polski jest Uberleitungsvertrag. Tak nazywany jest traktat w sprawie regulacji kwestii
wyniktych z wojny i okupacji, z dnia 26 maja 1952r. - w ujeciu z dnia 23 pazdziernika 1954r."
Niestety, Polska nie jest strong tego traktatu.

Wedlug niemieckiej nauki o prawie, co do zasady reparacje wojenne mogg
dotyczy¢ majatku panstwowego, a nie prywatnego. Dlatego mocarstwa zachodnie (USA,
Wielka Brytania i Francja) chociaz najpierw pobraly reparacje od Niemiec takze z
majatku prywatnego, p6zniej (wlasnie w zwartym z RFN Uberleitungsvertrag) w ramach
szeroko rozumianych reparacji wojennych, przerzucily na panstwo niemieckie
obowiazek wyplaty odszkodowan za nie. Traktat ten potwierdza legalno$¢ konfiskat
przeprowadzonych przez wiladze okupacyjne (USA, Wielka Brytania, Francja) - to po
pierwsze. Po drugie - wyklucza dochodzenie od tych trzech mocarstw roszczen bylych
wlascicieli niemieckich. Po trzecie - zobowigzuje RFN do dolozenia staran, by poprzedni

wlasciciele (prywatne osoby niemieckie) otrzymali odszkodowania.

Wazna uchwala Sejmu RP

Uchwata Sejmu ma zagwarantowac Polsce to, co Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
i Francja zapewnily sobie, podpisujgc z RFN uktad w 1952 roku — pisalem w komentarzu do
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 wrzes$nia 2004r. w sprawie praw Polski

do niemieckich reparacji wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczen wobec Polski 1

' Wchodzi w skiad tzw. traktatow bonskich, opublikowanych w: BGBI II, 1955, s. 303 in.



obywateli polskich wysuwanych w Niemczech, popularyzujac ten malo znany u nas akt
prawny’; komentarz ten oparty jest na tezach opinii sporzadzonej na zlecenie Kancelarii
Sejmu’. Uzasadnienie prawne uchwaly sejmowej zostato przedstawione w ekspertyzach
prawnych sporzadzonych - na zlecenie Kancelarii Sejmu - przez: prof. Jana Sandorskiego,
prof. Mariusza Muszynskiego, mecenasa Stefana Hambury i przeze mnie (w/w opinia). Sejm
przyjal uchwale bez jednego glosu sprzeciwu, natomiast przy zdecydowanym sprzeciwie
rzadu premiera Marka Belki, wspieranego przez grono naukowcow. Zawarto$¢ merytoryczna,
a w pewnym stopniu réwniez ,.temperature”, tamtych polemik dobrze oddaje tekst prof. Jana
Sandorskiego pt. Zrzeczenie sie w 1953r. przez Polske reparacji wojennych od Niemiec w
Swietle prawa miedzynarodowego®.

Pozniej premier Jarostaw Kaczynski zaproponowal kanclerz Angeli Merkel, aby
Niemcy na mocy aktu prawnego (a nie latwo zmienianej deklaracji politycznej) wziety na
siebie ewentualne roszczenia odszkodowawcze swoich obywateli wysuwane pod adresem

Polski.

Ekspertyza prawna prof. E. Kleina

O tym, Ze nalezato spopularyzowaé Uberleitungsvertrag, przekonuje ekspertyza prof.
Eckarta Kleina z dnia 4 kwietnia 2005r., na temat ,,Sytuacji prawnej zawlaszczonej wlasnosci
niemieckiej w dzisiejszej Polsce, sporzadzona na zlecenie prezydenta Bundestagu. Jest to
polemika z polsko-niemiecka ekspertyza profesorow Jana Barcza i Jochena A. Froweina z
dnia 2 listopada 2004r., sporzagdzong na zlecenie rzadow RFN 1 RP. Ot6z Autor ten, w
przeciwienstwie do profesorow Barcza i Froweina (ci Autorzy za punkt odniesienia wzi¢li
uktad ,,dwa plus cztery”), a tak jak w mojej w/w opinia dla Kancelarii Sejmu, za punkt
odniesienia wziat Uberleitungsvertrag, tzn. analizuje stan prawny niemieckich roszczen
odszkodowawczych wobec Polski z uwzglgednieniem oddzialywania tego traktatu na badany
stan prawny. W tym kontek$cie prof. Klein zwraca uwage: Zawarty w art. 3 Tytul VI
Uberleitungsvertrag zakaz wnoszenia skarg nie dotyczy REN i poszkodowanych jednostek w
stosunku do konfiskaty mienia dokonanej przez Polske,; chodzi o niedopuszczalno$¢ roszczen.
Wedtug opinii profesorow Barcza i Froweina, dla stanowiska RFN w sprawie niepodnoszenia

przez RFN prawnych roszczen majatkowych zwigzanych z druga wojna Swiatowa -

* ,Rzeczpospolita” z dnia 23 wrzesnia 2004r., Polsko-niemieckie stosunki absurdalne

* http://hometown.aol.de/w290650/41228 Gon.htm

* (w:) Problem reparacji odszkodowar i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-
2004, tom pierwszy, pod red. M. W. Goralskiego, Warszawa 2004r.; jest to tzw. biata ksigga
stosunkow polsko-niemieckich.



szczegblne znaczenie ma cezura traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z
dnia 12 wrze$nia 1990r. O tym, Ze to nieprawda, pisalismy z mecenasem Stefanem Hamburg”.
O tym, ze opinia Barcza-Froweina zawiera tutaj btad, co do stanu faktycznego $wiadczy tez
cytowana w opinii prof. Kleina wypowiedz wygloszona przez szefa niemieckiej dyplomacji
przed Federalnym Sadem Konstytucyjnym (FSK) w dniu 4 wrze$nia 1993r., a wigc trzy lata
po podpisaniu traktatu ,dwa plus cztery”: Rzqd Federalny nigdy nie uznal bezprawia
wypedzenia i dokonanych bez odszkodowania wywlaszczen majgtkow niemieckich po wojnie.
To stanowisko jest znane rzgdom Polsce, Wegier i wczesniejszej Czechostowacji i byto im
wielokrotnie przypominane. Nie nadszedl jednak jeszcze czas dla podjecia rokowan
dotyczqcych zwrotu albo odszkodowania za wywlaszczone majqgtki.

A propos FSK - swoim orzeczeniu z 5 lipca 1992 r. odno$nie interpretacji traktatu
granicznego z Polskg z 14 listopada 1990 r. - zauwazyl, Ze traktat ten nie ma wpltywu na
sprawy witasno$ciowe na bytych terenach niemieckich na Wschodzie oraz nie narusza praw
obywateli wynikajacych z art. 14 niemieckiej ustawy zasadniczej, chronigcego prawa
whasnoéci oraz dziedziczenia®. Orzeczenie FSK prowadzi do niekorzystnej dla Polski
interpretacji zapisu pkt 5 listow obu ministréw spraw zagranicznych dotaczonych do traktat z
dnia 17 czerwca 1991 r. o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoOlpracy, zawartego pomiedzy
Republikg Federalng Niemiec a Rzeczpospolita Polskag. W punkcie tym obie strony zgodnie
oswiadczajq: niniejszy traktat nie zajmuje si¢ sprawami obywatelstwa i sprawami
majgtkowymi. Z w/w orzeczenia FSK wynika, iz obie strony powinny podja¢ rozmowy, aby
uregulowac otwartg sprawe kwestii majatkowych. Dodajmy, otwartg przez w/w traktat z dnia
17 czerweca 1991 r.” W ukladzie poczdamskim, podpisanym 2 sierpnia 1945r., czterej alianci
wyrazili zgod¢ na przesiedlenie ludnosci niemieckiej z bytych obszarow niemieckich na

wschod od Odry i1 Nysy Luzyckiej. Przejecia prywatnej wlasnosci niemieckiej przez panstwo

> Rzeczpospolita” z dnia 8 pazdziernika 2003r., Zamkngé droge do odszkodowarn; Zgdania
odszkodowawcze niemieckich wypedzonych wobec Polski. Opinia prawna, Gazeta Sadowa“,
Nr 1/2004r.; Dzisiaj zabuzanie, jutro..... Polski rzqd nie robi nic, aby zamkng¢ sprawe
roszczen wypedzonych i przesiedlenicow niemieckich, ,,Rzeczpospolita” z dnia 2 lipca 2004r.
% szerzej M. Muszynski, Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po IT wojnie $wiatowej,
Bielsko-Biata 2004r., s. 302-303.

"por. C. Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von
Rechtsanspriichen nach Volkerrecht und deutschem Recht, ZabRV, 56/1-2, 1996r.



polskie odbywatly sie bez odszkodowania, na podstawie polskich aktow prawnych®. Przejecia
te dokonywane byly wg kryterium obywatelstwa niemieckiego lub narodowosci niemieckiej’.

Co prawda pdzniej, w 2004r. w Warszawie podczas uroczystosci 60 rocznicy wybuchu
Powstania Warszawskiego, éwczesny kanclerz federalny powiedzial: My, Niemcy wiemy
dobrze, kto rozpoczqt wojne i kto stal sie jej pierwszq ofiarq. Z tego powodu nie moze dzisiaj
by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec, ktore stawialyby historie na glowie. A
jednak Niemcy w obronie swojego interesu narodowego - nawet po warszawskiej deklaracji
politycznej Gerharda Schroder — roztrzasajac kwesti¢ roszczen odszkodowawczych wobec
Polski s3 w stanie stawia¢ histori¢ na glowie. Oto w opinii prof. Kleina niemieccy
parlamentarzysci, a w §lad za nimi opinia publiczna, dowiaduje si¢: Deklaracja Kanclerza nie
usuneta indywidualnych roszczen poszkodowanych, pozbawila je jednak skutecznosci na
plaszczyznie prawa miedzynarodowego, o ile stanowisko rzgdu federalnego nie ulegnie
zmianie (sic!).

Biorgc pod uwage niemiecka doktryne nastawiong na ochrong niemieckiego interesu
narodowego, trzy mocarstwa, ktore z RFN podpisaty Uberleitungsvertrag, obawiajac sie
zarzutu niekonstytucyjnosci tego traktatu, doprowadzity do tego, ze znowelizowano Ustawe
Zasadnicza poprzez wpisanie do niej waznosci Uberleitungsvertrag'®. W tym kontekscie
propozycja premiera Jarostawa Kaczynskiego, aby RFN w drodze ustawowej wziety na siebie
ewentualne roszczenia swoich obywateli wysuwane pod adresem Polski — zdaje si¢ miec

uzasadnienie zarowno prawne, jak 1 historyczne.
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