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1. ZASTRZEZENIA

1. Ze wzgledu na ogdlne sformutowanie tematu i jednoczesng obszernos¢ merytoryczna
zagadnienia, zmuszony bytem do samodzielnego okreslenia kluczowych zagadnien i przyjgcia
stosowanego zakresu niniejszej ekspertyzy, do czego postuzytem sig stenogramem z posiedze-
nia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP z dnia 14 listopada 2003 r. Biuletyn nr: 2519/1V;
Komisja Spraw Zagranicznych /nr 132/ (Druk Sejmowy nr 2140).

2. Ze wzgledu na krotki termin sporzadzenia niniejszej ekspertyzy oraz obszerno$¢ zagad-
nienia, w opracowaniu zostaty ujete zasadnicze watki problemu.

3. Ze wzgledu na wielos$¢ aspektow tematyki reparacji wojennych, niektore z poruszonych
w ekspertyzie kwestii wymagaja doktadniejszego zbadania w postaci dodatkowej, samodziel-
nej ekspertyzy.

II. WPROWADZENIE

Przejecie wilasno$ci niemieckiej przez Polske po II wojnie $wiatowej miato charakter
kompleksowy. Polskie dziatania legislacyjne skutkowaly przejeciem cato$ci mienia niemiec-
kiego. Jednak watpliwosci pojawiaja si¢ przy odpowiedzi na pytanie, czy byly one zgodne
z prawem migdzynarodowym? Prawo mig¢dzynarodowe zezwala wprawdzie na pozbawienie
wlasnosci, ale wyraznie podkresla, ze za przejety majatek nalezy si¢ odszkodowanie.

Po upadku komunizmu w 1989 r. i przeprowadzeniu procesu zjednoczenia Niemiec, po-
wstala nowa sytuacja polityczno-prawna. Panstwa Europy. Srodkowo-Wschodniej przejety
warto$ci moralne i standardy prawne demokracji zachodnich, w tym instrumenty ochrony praw
cztowieka zawarte w ramach systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci oraz jej protokolow dodatkowych. Ztozyly wnioski aplikacyjne do Unii Euro-
pejskiej. Tym samym powstaty obszary prawne, w ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie
weryfikacji powojennych dziatan panstwa polskiego przejmujacych bez odszkodowania maja-
tek niemiecki.

Wypracowane niemieckie stanowisko prawne w dalszym ciagu niezmiennie utrzymuje
niezgodnos$¢ z prawem migdzynarodowym tamtych dziataf, a politycy niemieccy sa przychylni
roszczeniom majatkowym podnoszonym przez obywateli, czego wyraz dali wielokrotnie w
wypowiedziach w mediach oraz na konferencjach i1 spotkaniach z wyborcami. Do takich przy-
ktadow mozna zaliczy¢ m.in. wystapienie ministra spraw zagranicznych RFN K. Kinkiela z
lutego 1995 r., uchwate Bundestagu z 29 maja 1998 r., wystapienie E. Stoibera z czerwca 2002
r. itp. Do nowej sytuacji politycznej dostosowata si¢ takze niemiecka doktryna prawa migdzy-
narodowego.

W latach 1945 — 1989 w stanowisku polskim byty dwa kierunki uzasadnienia dziatan wo-
bec majatkéw niemieckich:

e oparty o prawo panstwa do dokonania zmiany w strukturze wtasnosci (koncepcja so-
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cjalistyczna, oparta o nadrzednos¢ suwerennoéci),1

e oparty o Umowe poczdamska i prawo do reparacji.

W efekcie, w praktyce politycznej wystgpowata — czgsto nie zamierzona — mutacja obu
koncepcji.

Po 1989 r. ani polskie wtadze, ani polska doktryna prawa nie potrafity dostosowac si¢ do
zmienionej sytuacji odno$nie do problemu przejecia niemieckiej wlasnosci przez Polske po 11
wojnie §wiatowej. Jakby wbrew nowym realiom politycznym utrzymane jest stare i nieade-
kwatne do nowych standardow prawnych, w szczegdlnosci standardow praw czlowieka, sta-
nowisko panstwa polskiego pochodzace z okresu komunizmu, oparte o warto$ci moralne
1 zbiorowa wing Niemcoéw za wywotanie I wojny Swiatowej. Naiwna jest takze polityczna
ocena stanowiska wtadz niemieckich dokonywana przez pryzmat niepodnoszenia roszczen, co
przeciez nie oznacza jednak ich nie istnienia.

Takze doktryna polska, poza jednostkowymi przypadkami,2 nie podjeta po 1990 r. proby
ponownego, zbadania problemu 1 zlokalizowania ewentualnych zagrozen dla stanowiska pan-
stwa w sposob obiektywny 1 odarty z komunistycznej propagandy.

Z dzisiejszej perspektywy nalezy sobie uswiadomié, ze jedynie znalezienie klucza do
prawnomig¢dzynarodowego uzasadnienia dziatania Polski umozliwi odrzucenie zapowiadanych
niemieckich roszczen majatkowych, a jedynym mozliwym wyjsSciem jest oparcie si¢ 0 prawo
Polski do reparacji. Nawet bowiem prawo panstwa do przeprowadzenia zmian systemowych w
zakresie wlasnosci jest oparte o obowiazek wyplacenia odszkodowania bytym wtascicielom za
przejety majatek.

ITI. PRZEJECIE WLASNOSCI NIEMIECKIEJ
— ZAKRES MATERIALNY PROBLEMU

1. Straty polskie

Polska poniosta w wyniku agresji Niemcow w 1939 r. znaczne straty. Istnieja dwa pod-
stawowe zrodta informacji dotyczace ich wysokosci.

Sa to:

e Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkdd wojennych Polski w latach 1939 — 1945
opracowane przez Biuro Odszkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow,’

e Memorandum Rzadu Polskiego ztoZzone na konferencji Zastgpcow Ministrow Spraw

' Na temat istoty koncepcji patrz; J. Gilas — Prawa nabyte w prawe miedzynarodowym, ,Zeszyty Naukowe
UMK?” (52), Prawo IX, Torun 1972, s. 13.

2 Patrz np. M. Muszynski, Przejecie majqtkéw niemieckich po II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzynaro-
dowe i porownawcze. Bielsko-Biata 2003., czy tego samego autora Rewanzyzm, bledy czy dobry interes?,
»Rzeczpospolita” z 23 pazdziernika 2003 r.

3 Opublikowane w 1947 r. przez Biuro Odszkodowah Wojennych Przy Prezydium Rady Ministrow. Zawiera
doktadne i usystematyzowane wg kategorii wskazania w postaci tabelarycznej.
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Zagranicznych w Londynie, w styczniu 1947 r

Pierwszy z dokumentow obliczat straty wojenne Polski w granicach panstwowych
z 1945 1. (ale z wylaczeniem tzw. Ziem Zachodnich). Podstawowym miernikiem byt ztoty pol-
ski wedhug wartosci na dzien 1 wrzesnia 1939 r. Straty byty obliczone na dzien 19 maja 1945 r.
Dokument zawiera dane zestawienie strat materialnych, ilo$¢ zniszczonych obiektow oraz
straty ludzkie.

Drugi dokument w zasadzie powotuje si¢ na dane statystyczne zawarte w Sprawozdaniu.
Stanowil podstawe dla rokowan dotyczacych przygotowania traktatu pokojowego, ktory nie
doszedt do skutku.

Nalezy podkresli¢, iz w aspekcie ogdlnych strat gospodarczych poniesionych przez Pol-
ske, nie jest mozliwa jednoznaczna ocena ich wysoko$ci. Wynika to z nowego charakteru pro-
wadzonej wojny. Wiaze si¢ dodatkowo z dhugotrwata okupacja i wyzyskiem gospodarowa-
niem, tamaniem prawa migdzynarodowego, czy w koncu z niemozliwymi do przeliczenia na
pieniadze stratami w ludziach. Tego rodzaju polityka okupacyjna wptyngta znaczaco na zakres
1 cigzar strat wojennych.

Generalng wysokos¢ strat majatkowych oszacowano na 38% warto$ci majatku narodowe-
go. W przeliczeniu na pieniadze mozna, kierujac si¢ danymi powotanych wyzej dokumentow
przyktadowo wskazac¢ kilka grup strat:

e straty rzeczowe, ktore wynosza 88 800 mld ztotych (3 288 zt / na 1 mieszkanca),

e straty w rolnictwie, ogrodnictwie i kulturach specjalnych — 11 302 mln z1,

e straty w zagospodarowaniu lasow — 3 579 mln zl,

e straty rzeczowe szkoét i instytucji naukowych — 3.022 min zt.

Znaczacy jest rowniez fakt, iz obok strat wynikajacych ze zniszczen i grabiezy, okupant
niemiecki eksploatowat polska gospodarke panstwowa przez okres wojny.’

We wspomnianym wyzej Sprawozdaniu w przedmiocie strat i szkod wojennych Polski w
latach 1939-1945, od s. 23 do s. 62 zebrane sa zestawienia strat Polski. Na stronie 30 opubli-
kowana jest tabela VII zawierajaca zestawienie ogolne strat materialnych, ktora odtwarzam
ponizej:

Ogolem® 248 432 min zk.

A. Straty bezposrednie
1. Zniszczenie kapitatu rzeczowego — 62 024 mln zt.
2. Zabrana produkcja i ustugi w okresie okupacji — 26 776 min zt.

B. Straty posrednie

1. Koszty zwiazane z usunigciem niektérych rodzajow zniszczen nieuwzglednionych w
stratach rzeczowych — 845 min zt.

2. Utracona produkcja w okresie powojennym wskutek zniszczenia kapitatu — 52 502 mln
zk.

3. Utracone nadwyzki produkcyjne osob usmierconych i dotknigtych kalectwem’ — 74 650

* Tekst patrz: Zbior Dokumentéw PISM 1947, nr 1-2, s. 28 i nastgpne.

> Obliczenia strat komplikuja dodatkowo powojenne przesunigcia granic panstwowych, zwiazana z nimi migracja
ludnosci, oraz metody zniszczen i grabiezy majatku przez okupanta niemieckiego.

% Suma ta nie obejmuje wydatkéw na polskie formacje wojskowe pokrywanych przez sojusznikow oraz wszelkie-
go rodzaju roszczen finansowych obywateli polskich i panstwa polskiego z tytutu przerwania stosunkéw han-
dlowych i gospodarczych wskutek wojny. Podana suma jest obliczona wg wartosci ztotego z 1 wrzesnia 1939
r.
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mln zt.
4. Utracona produkcja wskutek obnizenia wydajnos$ci pracy ludzkiej rentownos$ci kapitatu
w okresie powojennym — 41 635 mln zt.

W przypadku potrzeby uwzglednienia innych danych, pozwalam sobie odestaé zaintere-
sowanych do powotanego zrodia.

We wspomnianym Memorandum Rzadu Polskiego ztozonym na konferencji Zastgpcow
Ministrow Spraw Zagranicznych w Londynie, w styczniu 1947 r., istnieje rozdzial zatytulowa-
ny: Wykaz spraw pozostajacych do uregulowania. Zawiera on kilkanascie problemow, w za-
kresie ktorych Polska zastrzegla sobie prawo przedlozenia dalszych konkretnych wnioskow
odnos$nie do ich rozwiazania. Dotycza one aspektu szeroko rozumianych odszkodowan wojen-
nych. Znajdujemy tu m.in.:

e rozliczenia finansowe z tytutu publiczno- i prywatno-prawnego,

e prawa Polakow w Niemczech,

e sprawy majatkowe Polakow w zwiazku z ich powrotem z Niemiec do Polski,

e majatku Panstwa Polskiego, polskich osob prawnych 1 obywateli polskich w Niem-
czech,

o wszelkie roszczenia Panstwa Polskiego, polskich osob prawnych i obywateli polskich,
ktore wynikaja z umow 1 czynnosci prawnych wobec Niemiec, niemieckich osob prawnych 1
obywateli niemieckich,

e nalezno$ci obywateli polskich za prace przymusowa w Niemczech i w zwiazku z ta
praca,

e praw Polski do niemieckich patentdw, wzordéw i znakéw towarowych oraz niemieckich
praw autorskich itp.

Katalog roszczen nie jest zamknigty. Polska zastrzegla sobie prawo do przedlozenia dal-
szych wnioskow w tym przedmiocie. W szczegolach, osoby zainteresowane pozwalam sobie
odesta¢ do treci Memorandum.®

2. Warto$¢é przejetego majatku niemieckiego’

Przejety majatek niemiecki obejmowat nastgpujace kategorie mienia:
e majatek ziemski, ktory obejmowat ok. 25% powierzchni rolnej w Rzeszy, w tym
528.800 gospodarstw o powierzchni ok. 7,14 min ha,"

7 Cigzar finansowy jaki ciazyl na Skarbie Panstwa z tytutu rent inwalidzkich i rent rodzinnych po skapitalizowa-
niu wynosit 35 570 min zt. Suma ta jest czgscia sumy ogolnej 74 650 min zt skapitalizowanych przysztych do-
chodow, po potraceniu skapitalizowanej przysztej konsumpcji 0s6b usmierconych wzglednie catkowicie lub
czg$ciowo niezdolnych do pracy przy uwzglgdnianiu normalnej umieralnosci oraz okreslonej stopy procento-
wej. Przy obliczeniu brane byly pod uwaga: struktura zawodowa, pte¢, wiek, a takze przecigtne zarobki tych
0s0b.

% Opracowane rowniez w: A. Klafkowski, Umowa Poczdamska a sprawy Polskie, Poznaf 1970, s. 239 i nastepne.

? Patrz np.: S. Kriille, Die Konfiskation deutschen Vermdgens durch Polen, wydana przez Kulturstiftung der deut-

schen Vertriebenen w 1992 r.. W podrozdziale numer C pt. ,,Konfiskaty majatkow” przyjeto nastgpujaca formule:

— przejecie administracji majatkéw — ustawy z 2 marca 1945 r. i z 6 maja 1945 r.

— wlaczenie niemieckiego mienia do majatku polskiego — ustawa nacjonalizacyjna z 3 stycznia 1946 r. i dekret
z 8 marca 1946 1.

— konfiskata mienie tzw. zdrajco6w narodu polskiego na terytorium Polski.

Pozycja zawiera doktadne informacje o b. majatku niemieckim: prywatnym, panstwowym, osob prawnych, ko-
Sciota, itp. Podaje dane cyfrowe, procentowe, warto$ci pienigzne, itp. Rozpatruje straty w rolnictwie, majatku
ruchomym itp.

"W tym: 234.300 gospodarstw matych o powierzchni do 5 ha; 228.300 gospodarstw o powierzchni od 5 ha do
20 ha; 48.900 gospodarstw o powierzchni od 20 ha do 50 ha; 9.300 gospodarstw o powierzchni od 50 ha do
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e majatek lesny, ktory stanowily nieruchomosci lesne w wielkosci ok. 2,84 min ha,"

e majatek przemystowy i rzemiosto, w sumie ok. 70.000 przedsigbiorstw'

e Stocznia Szczecifska z trzema portami,

e wyposazenie Poczty Rzeszy 1 Dyrekcji Poczty razem z 8.358 urzedami pocztowymi,

e infrastrukturg transportowa,"

e majatek ko$cielny', majatek uzytecznosci publicznej i szkoty wyzsze,"

e archiwalia panstwowe i miejskie,'

Majatek ten zostal oszacowany na 18 miliardow euro (podany w markach niemieckich wg
wartosci z 1945 r. — 37.073,7 mln marek niemieckich). Uwzgledniono przy tym jedynie straty
0s0b fizycznych. Byty to:

16.400,1 mln marek — majatek ziemski i le$ny;

8.407,2 mln marek — grunty;

6.365,8 mln marek — zaklady przemystowe i rzemie$lnicze;

37,7 mln marek — przedmioty stuzace do wykonywania zawodu albo do zadan nauko-

wych;
¢ 338 mln marek — prawa z udziatéw w spotkach kapitatowych;
e 5.524,0 mln marek — sprzgty domowe i inne ruchomosci.

3. Wysokos¢ naleznych Polsce reparacji

Poniewaz zadne panstwo nie byloby w stanie pokry¢ takiej sumy strat, jaka Niemcy wy-
rzadzity panstwom alianckim, gtéwna zasada reparacyjna, jaka przyjely wielkie mocarstwa w
Jalcie i w Poczdamie, bylo wyegzekwowanie reparacji odpowiednio do mozliwosci ptatni-
czych panstwa niemieckiego.

Reparacje niemieckie po II wojnie §wiatowe] zostaly w istotny sposdob uwarunkowane
przez zte dos§wiadczenia aliantéw z problemem reparacji po I wojnie §wiatowej. Niemcy, zo-

100 ha; 8.000 gospodarstw o powierzchni powyzej 100 ha.

Powierzchnia rolnicza nalezata w ok. 90% do oséb fizycznych, w ok. 4% do Rzeszy i Prus, w ok. 1,5% do
gmin i w ok. 1,8% do Kosciota. Reszta dzielita si¢ pomigdzy inne osoby prawne. Powierzchnia lesna stanowita
w ok. 39% wiasnos$¢ panstwowa, w ok. 14% wlasno$¢ gmin, fundacji i stowarzyszen oraz w ok. 47% osob fi-
zycznych.

183 kopalnie; 8 wigkszych i ok. 1.000 pomniejszych zaktadow energetycznych; ok. 360 przedsigbiorstw prze-
myshu metalowego i zelaznego, 15.665 przedsigbiorstw wytworczych zelaza, stali i metalu, 6.673 przedsig-
biorstw budowy maszyn, stali i pojazdow; 3.825 przedsigbiorstw przetworstwa kamieni i ziemi; ponad 5.000
przedsigbiorstw elektrotechnicznych, optycznych i mechaniki precyzyjnej; 24.000 przedsigbiorstwa budowla-
ne; 37.431 zaktady przemystu zywieniowego; przemyst tekstylny i odziezowy z m.in. 180 wigkszymi zaktada-
mi na Slasku.

Okoto 14.000 km linii kolejowych, w tym ok. 11.000 km linii panstwowych, 371 km autostrad, 40.000 km drog
krajowych i 14.000 km drog gminnych, 2.865 km wod srodladowych, $rodki transportu rzecznego.

Majatek Kosciota katolickiego z 1.023 parafiami i majatek Kosciota ewangelickiego z 1.931 parafiami.

Slaski Uniwersytet Friedricha — Wilhelma we Wroctawiu, Wyzsza Szkota Techniczna we Wroctawiu, Wyzsza
Szkota Techniczna w Gliwicach; szkoly: ok. 350 wyzszych placowek naukowych, 217 $rednich szkot, 13.834
szkot publicznych, rozmaite szkolty zawodowe; biblioteki: 27 bibliotek publicznych i ok. 150 matych bibliotek,
7 bibliotek publicznych we Wroctawiu i 5 w Szczecinie; Biblioteki we Wroctawiu: ok. 200.000 pozycji Bi-
blioteki Uniwersyteckiej, ok. 1,5 mln pozycji bibliotek muzealnych; Biblioteka Szczecinska: ponad 300.000
pozycji; 529 szpitali, kliniki Uniwersytetu Wroctawskiego.

M.in. archiwalia Wroclawia, biskupstwa diecezjalnego, panstwowe w Szczecinie, miejskie w Elblagu i Mal-
borku; zbiory muzealne: Muzeum Sztuki we Wroctawiu; Szczecinie, Zgorzelcu, pomniejszych muzeow trady-
cji niemieckiej.

Opracowany w oparciu o: M. Muszynski, Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po 1l wojnie swiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze. Bielsko-Biata 2003.
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bowigzane na podstawie traktatu wersalskiego do sptat z biezacej produkcji miaty znaczne
problemy ze sptata wyznaczonych sum." Dlatego uznano, ze po II wojnie Swiatowej sytuacja
ta nie moze si¢ powtorzy¢.” Wiazato si¢ to z ocena, ze nadmierna eksploatacja pokonanych
Niemiec doprowadzi do krachu gospodarczego i spowoduje odrodzenie idei nazistowskich w
spoteczenstwie. Dlatego m. in. odstapiono od przejmowania na poczet reparacji czgsci biezacej
produkcji niemieckiej, mimo naciskow ZSRR 1 Polski.

Takze sam zakres szkod spowodowany wojna totalna prowadzona przez Niemcy zmusit
panstwa do poszukiwania chociaz czg$ciowego odszkodowania, przyjeto za stuszne nie $wiad-
czenia w ztocie, ale $wiadczenia rzeczowe.”

Roéwnolegle powiazano kwestig reparacji z problemem bezpieczenstwa po wojnie. Byto to
zgodne z planem Morgenthau’a, wg ktorego zalecano zamieni¢ Niemcy w panstwo rolnicze.”
Juz na spotkaniu w Quebecu rozmawiano nie tylko o demontazu niemieckiego przemystu, ale i
przejeciu majatkéw zagranicznych.

Na konferencja jattanskiej uznano konieczno$¢ zobowiazania Niemcéw w mozliwie naj-
wigkszym zakresie do $wiadczen w podobnej formie za spowodowane szkody. W rozdziale V
protokotu z konferencji znajdujemy szczegoély dotyczace reparacji. Byly to uzgodnienia szefow
trzech mocarstw usystematyzowane w punkty. Juz pkt 1 okre§la obowiazek odszkodowania
szkod poniesionych przez Narody Zjednoczone w wyniku dziatania Niemiec przez $wiadcze-
nia rzeczowe.

W pkt 2 przyjeto formy reparacji. Przyj¢to trzy formy reparacji:

e konfiskaty w okresie 2 lat od zakonczenia wojny majatku narodowego Niemiec (wWypo-
sazenia fabryk, maszyny produkcyjne, statki, materiat do produkcji, aktywa firm, akcje, itp.)
zarOwno na terytorium panstwowym, jak i poza, w szczegolnosci realizujac przez to zadanie
zniszczenia potencjatu wojennego panstwa niemieckiego;

e caloroczne dostawy towardow z biezacej produkceji w tym okresie;
e wykorzystanie pracy niemieckiej.

W pkt 3 uzgodniono stworzenie migdzyalianckiej komisji ds. wypracowania szczegotow
reparacji. W pkt 4 przyjeto za punkt wyjscia wysokos¢ 20 miliardow dolaréow jako sume repa-
racji niemieckich, z czego potowa miata przypas¢ ZSRR.

Zatozenia te miaty by¢ poddane dalszym negocjacjom. Wéwczas uzgodniono takze kwe-
stie granic Polski na wschodzie i zasadg przyrostu terytorialnego na zachodzie.

Realizujac zalozenia jaltanskie, komisja reparacyjna pracujac w Moskwie uzgodnita zasa-
dy reparacji, stanowiace nastgpnie punkt wyjscia dla postanowien poczdamskich. Okreslit je
rozdziat 111 B oraz rozdziat IV Umowy Poczdamskiej.

Regulacja ta wychodzila z zasady podziatu majatku niemieckiego na strefy: wschodnig 1

'8 Komisja Reparacyjna okreslita na podstawie traktatu wersalskiego sume reparacji na 132 miliardy marek w
zlocie, z ktorych na podstawie londynskiego planu ptatnosci zadano jedynie 50 miliardow marek w ztocie. Sta-
ba gospodarka niemiecka i temu nie byla w stanie podota¢, dopiero plany pozyczkowe Dowes‘a (1924) i Yo-
unga (1930) wyprowadzity zapadla gospodarke.

"% Jeszcze do konferencji w Teheranie (28 listopad — 1 grudnia 1943 r.) nie bylo mowy o reparacjach, ktore jako
problem pojawity si¢ dopiero na konferencji w Quebecu (11 — 16 wrze$nia 1944 r.).

% N. Robinson, Reparations and Restitution in International Law as affecting Jews, Jewish Yearbook of Interna-
tional Law 1944, Nowy Jork 1944, s. 187.

2! Churchill i Roosvelt nie przyjeli planu.
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zachodnia. Porozumiano sie *, iz roszczenia reparacyjne ZSRR (ktory zobowiazat sie ze swej
czesci wyplaci¢ Polsce przypadajaca na nig czg$¢), USA, Wielkiej Brytanii 1 innych krajow,
ktére maja roszczenia o reparacje wojenne, powinny by¢ zaspokojone z majatku znajdujacego
si¢ w strefach okupowanych i z niemieckich majatkéw zagranicznych.

To porozumienie zostato uzupetnione przez przepisy, ktore zawieralty w sobie wzajemna
rezygnacj¢ i przeniesienie na siebie wzajemnie pewnych praw: USA i Wielka Brytania zrezy-
gnowaly z roszczen reparacyjnych odnosnie do majatku niemieckiego w Butgarii, Finlandii,
Wegrzech, Rumunii 1 Austrii, a ZSRR z roszczen do majatku niemieckiego z innych krajow
niz te pig¢. Efekt rezygnacji byl nastgpujacy: majatek w tych panstwach przydzielono ZSRR,
podczas gdy majatek niemiecki z innych krajéw miat by¢ podzielony migdzy inne kraje wno-
szgce roszczenia.”

W Umowie poczdamskiej obiecano réwniez ZSRR 25% sprzetu z demontowanych zakta-
dow produkcyjnych z zachodnich stref okupacyjnych, z czego 15% w ramach wymiany za
$rodki zywnosci i surowce naturalne, 10% bez $wiadczenia wzajemnego.* Uznano przy tym za
konieczne traktowanie i dazenie do utrzymania Niemiec jako jednolitego obszaru gospo-
darczego, co z politycznego punktu widzenia stanowito fikcje.

Wykonujac Umoweg poczdamska, w Porozumieniu z 16 sierpnia 1945 r. ZSRR zrezygno-
wat na rzecz Polski ze wszystkich roszczen do niemieckiego majatku znajdujacego si¢ na te-
rytorium Polski, wlacznie z ta czgscia terytorium Niemiec, ktora zostanie przejeta przez Pol-
ske.”

Umowa poczdamska uzgodnita rowniez, ze odpowiednie srodki w celu realizacji kontroli 1
mozliwos$ci dysponowania majatkiem niemieckim za granica, jaki nie podlega jeszcze kontroli
Narodow Zjednoczonych uczestniczacych w wojnie przeciwko Niemcom, powinny zostaé
podjete przez powotana Rad¢ Kontrolna dla Niemiec. Byl to jasny sygnal, ze zostana pojgte
dziatania przeciwko majatkowi niemieckiemu w krajach neutralnych i nie uczestniczacych w
wojnie (rozdz. III).

IV. PRZEJECIE MAJATKU NIEMIECKIEGO
NA PODSTAWIE POLSKICH AKTOW PRAWA WEWNETRZNEGO

1. Wprowadzenie w problem

Byte niemieckie tereny wschodnie dostaty si¢ pod panowanie polskie w okresie od stycz-
nia do maja 1945 r. Juz 5 lutego 1945 r., a wigc drugiego dnia konferencji w Jalcie, prezydent
Krajowej Rady Narodowej zapowiedziat ich przejecie. Decyzja polityczna zostata wykonana
14 marca 1945 r., kiedy Rada Ministréw RP dokonata nowego podziatu administracyjnego.

Stanowilo to wykonanie postanowien konferencji jaltanskiej 1 antycypowanie decyzji pocz-
damskich.

Decyzje migdzynarodowe zostaty wykonane przez akty tzw. prawa okupacyjnego, w tym
m. in. przez:

** Rozdziat IV Umowy Poczdamskie;.
> Tekst Umowy Poczdamskiej patrz: Zbior Dokumentow, 1/1946, s. 3 -33.

* Po tym jak ZSRR nie wywiazywatl si¢ ze zobowiazania, wtadze wojskowe USA zawiesily przekazywanie w
1946 1.

2 Tekst patrz: Archiwum Traktatowe MSZ RP lub ,,Departament of State Bulletin”, nr 12, 1945 1., s. 777.
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— Proklamacj¢ nr 2 Rady Kontroli Niemiec,

— ustawe nr 5 Rady Kontroli Niemiec,*

— oraz szereg aktoOw prawa wewngtrznego panstw alianckich, w tym polskich ustaw i de-
kretow.”’

2. Spis aktow polskiego prawa wewnetrznego®

W niniejszej ekspertyzie odstapiono od szczegdtowej analizy polskich aktow prawa kra-
jowego, przedstawiajac jedynie ponizej wykaz aktow stanowiacych bezposrednie podstawy dla
przejecia majatkéw niemieckich po II wojnie $wiatowej oraz syntetyczne omdwienie ich za-
sadniczych zatozen.”

a. Zestawienie aktow obowiqzujqcych

e Dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnos$cia cywilna 1 jencami oraz dla zdraj-
cow Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r., Nr 69, poz. 377);

zmieniony ze skutkiem z dniem 5.11.1947 (Dz. U. 1947, Nr 65, poz. 390); 10.4.1948 (Dz.
U. 1948, Nr 18, poz. 124); 1.7.1949 (Dz. U. 1949, Nr 32, poz. 238).

e Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. 0 mocy obowiazujacej orzeczen sadowych, wydanych
w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. (Dz. U. 1945, Nr 25, poz.
151);

zmieniony ze skutkiem z dniem 16.4. i 21.5.1947 (Dz. U. 1947, Nr 32, poz. 144);
10.4.1948 (Dz. U. 1948, Nr 18, poz. 125).

e Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi
gospodarki narodowej (Dz. U. 1946, Nr 3, poz. 17);

zmieniona ze skutkiem z dniem 28.12.1946 (Dz. U. 1946, Nr 71, poz. 389); 30.12.1946
(Dz. U. 1946, Nr 72, poz. 394); 15.1.1947 (Dz. U. 1947, Nr 2 poz. 7); 1.1.1957 (Dz. U. 1956,
Nr 58, poz. 270); 21.7.1958 (Dz. U. 1958, Nr 45, poz. 224); 1.1.1970 (Dz. U. 1969, Nr 13, poz.
95).

% Ustawa ta stworzono Komisje ds. Majatku Niemieckiego za Granica (Art. I) i przekazano na nia cate prawa,
tytuty i interesy do niemieckiego majatku za granica, jezeli pozostaje on wiasnoscia lub pod kontrola nastgpu-
jacych oséb: obywateli niemieckich zamieszkalych w Niemczech, obywateli niemieckich za granica, ktorzy
posiadali obywatelstwo niemieckie 1 wrzesnia 1939 r. po tej dacie i kiedykolwiek od tej chwili znajdowali sig
na terytorium kontrolowanym przez Niemcy lub pomagali w czasie wojny Niemcom lub ich sprzymierzencom,
za wyjatkiem krajow, ktore Niemcy od 1 grudnia 1937 r. przylaczyty do Rzeszy lub za przytaczone uznawaly;
kazde przedsigbiorstwo, kazda firme¢ lub osobe prawna lub innego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra zor-
ganizowana zostala wg prawa niemieckiego 1 posiada miejsce siedziby w Niemczech. Preambuta ustawy uza-
sadniata te dziatania nie jako zado$Cuczynienie za bezprawie, ale jako dziatania w celu wspierania pokoju
Swiatowego i ogolnego bezpieczenstwa przez likwidacj¢ niemieckiego potencjatu wojennego. Powotywata sig
przy tym na ustalenia poczdamskie. Tekst ustawy patrz: ,,Amtsblatt des Kontrollrates” 1945, s. 27.

Na temat przejecia majatkéw niemieckich w panstwach alianckich patrz: M. Muszynski, Przejecie majqtkow
niemieckich przez Polske po Il wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze. Bielsko-
Biata 2003.

Za: N. von Redecker, Die polnischen Vertreibungsdekreten und die offenen Vermoegensfragen zwischen Deut-
schland und Polen, Frankfurt a. Main 2003.

Sporzadzony na podstawie zrodet niemieckich. Patrz np.: S. Kriille, Die Konfiskation deutschen Vermégens
durch Polen, wydana przez Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen w 1992 r.

27

28

29
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e Dekret z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od naro-
dowosci w czasie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. 1946, Nr 41, poz. 237);

zmieniony ze skutkiem z dniem 21.10.1946 (Dz. U. 1946, Nr 53, poz. 300); 17.11.1946
(Dz. U. 1946, Nr 59, poz. 324); 31.3.1947 (Dz. U. 1947, Nr 31, poz. 131); 28.10.1947 (Dz. U.
1947, Nr 65, poz. 376); 5.11.1947 (Dz. U. 1947, Nr 65, poz. 390); 1.7.1949 (Dz. U. 1949, Nr
32, poz. 238); 22.7.1950 (Dz. U. 1950, Nr 29, poz. 270).

e Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Od-
zyskanych i1 bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. 1946, Nr 49, poz. 279);

zmieniony ze skutkiem z dniem 30.10.1947 (Dz. U. 1947, Nr 66, poz. 410; 25.1.1951 (Dz.
U. 1951, Nr 5, poz. 39); 5.4.1958 (Dz. U. 1958, Nr 17, poz. 71); 1.1.1970 (Dz. U. 1969, Nr 13,
poz. 95); 4.11.1971 (Dz. U. 1971, Nr 27, poz. 250); 27.5.1990 (Dz. U. 1990, Nr 34, poz. 198);
1.1.1996 (Dz. U 1995, Nr 141, poz. 692); 1.1.1999 (Dz. U. 1998, Nr 106, poz. 668).

e Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. o zajeciu majatku panstw pozostajacych z Panstwem
Polskim w stanie wojny w latach 1939-1945 1 majatku os6b prawnych i obywateli tych panstw
oraz o zarzadzie przymusowym nad tymi majatkami (Dz. U. 1946, Nr 62, poz. 342);

zmieniony ze skutkiem z dniem 1.1.1970 (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 95).

e Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksiag wieczystych na obszarze
Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. 1947, Nr 66, poz. 410);

zmieniony ze skutkiem z dniem 27.5.1990 (Dz. U. 1990, Nr 34, poz. 198); 1.1.1996 (Dz.
U. 1995, Nr 141, poz. 692); 1.1.1999 (Dz. U. 1998, Nr 106, poz. 668).

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw postgpowania karnego. (Dz. U.
1949, Nr 32, poz. 238);

e Dekret z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwia-
zanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym. (Dz. U. 1955, Nr 18, poz. 107);

zmieniony ze skutkiem z dniem 26.7.1957 (Dz. U. 1957, Nr 39, poz. 172 i poz. 174);
5.4.1958 (Dz. U. 1958, Nr 17, poz. 71).

b. Zestawienie aktow nie obowiqzujqcych

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 wrzesnia 1944 r.
o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz. U. 1944,
Nr 4, poz. 21);

uchylony ze skutkiem z dniem 17.11.1946 r. przez dekret z dnia 17.10.1946 (Dz. U. 1946,
Nr 59, poz. 324).

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 pazdziernika 1944 r. o
wycofaniu z obiegu marki niemieckiej na obszarze wojewddztwa biatostockiego (Dz. U. 1944,
Nr 9, poz. 43);

wygast ze skutkiem z dniem 20.11.1944 r.

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r.
o srodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow Narodu (Dz. U. 1944, Nr 11, poz. 54);

uchylony ze skutkiem z dniem 17.11.1946 r. przez dekret z dnia 17.10.1946 (Dz. U. 1946,
Nr 59, poz. 324).

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 1 grudnia 1944 r. o spisie
ludnosci 1 gospodarstw rolnych na wyzwolonych terenach Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.

1944, Nr 15, poz. 80);
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wykonany.

e Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r.
o przejeciu niektorych lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. 1944 r., Nr 15, poz. 82);

uchylony ze skutkiem z dniem 1.10.1990 r. przez art. 6 ustawy nowelizujacej kodeks cy-
wilny z dnia 28.7.1990 (Dz. U. 1990, Nr 55, poz. 321)

e Dekret z dnia 5 lutego 1945 r. o deponowaniu i wymianie marek niemieckich na tere-
nach Rzeczypospolitej Polskiej, wyzwolonych spod okupacji po dniu 6 stycznia 1945 r. (Dz.
U. 1945, Nr 5, poz. 17);

wygast ze skutkiem z dniem 28.2.1945 r.

e Dekret z dnia 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich ele-
mentéw (Dz. U. 1945, Nr 7 poz. 30);

uchylony ze skutkiem z dniem 7.5.1945 r. przez Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 7.5.1945 (Dz. U. 1945, Nr 17, poz. 95)

e Dekret z dnia 30 marca 1945 r. o utworzeniu wojewodztwa gdanskiego (Dz. U. 1945,
Nr 11, poz. 57);

wykonany ze skutkiem z dniem 1.6.1975 r.

e Ustawa konstytucyjna z dnia 6 maja 1945 r. o zniesieniu statutu organicznego woje-
wodztwa $laskiego (Dz. U. 1945, Nr 17, poz. 92);

wykonana.

e Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich ele-
mentéw (Dz. U. 1945, Nr 17, poz. 96);

uchylona ze skutkiem z dniem 17.11.1946 przez dekret z dnia 17.10.1946 r., (Dz. U. 1946,
Nr 59, poz. 324).

e Ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i1 porzuconych (Dz. U. 1945,
Nr 17, poz. 97);

uchylony ze skutkiem z dniem 19.4.1946 r. przez dekret z dnia 8.3.1946 (Dz. U. 1946, Nr
13, poz. 87);

e Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o kosztach sadowych w postgpowaniu sadowym, prze-
widzianym w ustawie z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich
elementow (Dz. U. 1945, Nr 25, poz. 150);

wykonany ze skutkiem z dniem 17.11.1946;

e Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1945, Nr 51,
poz. 295);

wykonany.

e Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnos$ci za klgske wrzesniowa i faszyza-
cj¢ zycia panstwowego (Dz. U. 1946, Nr 5, poz. 46);

uchylony ze skutkiem z dniem 1.1.1970 przez art. VI pkt. 3 przepisow wprowadzajacych
do kodeksu karnego z dnia 19.4.1969 (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 95).

e Deckret z dnia 1 marca 1946 r. o Strazy Obywatelskiej na obszarze Ziem Odzyskanych
(Dz. U. 1946, Nr 10, poz. 71);

uchylone ze skutkiem z dniem 19.6.1967 przez ustawe z dnia 13.6.1967 (Dz. U. 1967, Nr
23, poz. 108).

e Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. (Dz. U.
1946, Nr 13, poz. 87);



12 BSIiE

uchylony ze skutkiem z dniem 1.8.1985 przez ustawg z dnia 29.4.1985 (Dz. U. 1985, Nr
22, poz. 99).

e Ustawa z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego 0osob narodowo-
$ci polskiej zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1946, Nr 15, poz. 106);

uchylona ze skutkiem z dniem 19.1.1951 r. przez ustawg z dnia 8.1.1951 (Dz. U. 1951, Nr
4, poz. 25).

e Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. 1946, Nr 30, poz. 192);

uchylony ze skutkiem z dniem 1.1.1970 r. przez art. VI pkt. 4 przepisow wprowadzaja-
cych do kodeksu karnego z dnia 19.4.1969 (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 95).

e Dekret z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego 0sob naro-
dowosci niemieckiej (Dz. U. 1946, Nr 55, poz. 310);

uchylony ze skutkiem z dniem 19.1.1951 przez ustawg z dnia 8.1.1951 (Dz. U. 1951, Nr 4,
poz. 25).

e Dekret z dnia 17 pazdziernika 1946 r. o zniesieniu specjalnych sadow karnych (Dz. U.
1946, Nr 59, poz. 324);

uchylony ze skutkiem z dniem 1.7.1949 r. przez ustawe z dnia 27.4.1949 (Dz. U. 1949, Nr
32, poz. 238).

e Dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez panstwo mienia nierolniczego
na obszarze ziem odzyskanych i b. wolnego miasta gdanska. (Dz. U. 1946, Nr 71), poz. 389;

uchylony ze skutkiem z dniem 23.12.1952 przez dekret z dnia 10.12.1952 (Dz. U. 1952,
Nr 49, poz. 326).

e dekret z dnia 5 wrze$nia 1947 r. o wycofaniu z obiegu niemieckiego bilonu metalowego
(Dz. U. 1947, Nr 59, poz. 315);

wygast ze skutkiem z dniem 18.10.1947 r.

e Dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego osob naro-
dowosci polskiej zamieszkatych na obszarze b. Wolnego Miasta Gdanska. (Dz. U. 1947, Nr 65,
poz. 378);

uchylony ze skutkiem z dniem 19.1.1951 r. przez ustawe z dnia 8.1.1951 (Dz. U. 1951, Nr
4, poz. 25).

e Dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. 1947, Nr 65, poz.
390);

uchylony ze skutkiem z dniem 1.1.1970 r. przez art. VI pkt. 6 przepisow wprowadzaja-
cych do ustawy kodeks karny z dnia 19.4.1969 (Dz. U. 1969, Nr 13, poz. 95).

e Ustawa z dnia 30 stycznia 1948 r. o zbywaniu i dzierzawie oraz o przekazywaniu na
wlasno$¢ zwiazkéw samorzadu terytorialnego niektorych kategorii mienia panstwowego (Dz.
U. 1948, Nr 10, poz. 75);

uchylona ze skutkiem z dniem 23.12.1952 przez dekret z dnia 10.12.1952 (Dz. U. 1952,
Nr 49, poz. 326).

e Ustawa z dnia 11 stycznia 1949 r. o scaleniu zarzadu Ziem Odzyskanych z og6lna ad-
ministracja panstwowa (Dz. U. 1949, Nr 4, poz. 22);

wykonana.

e Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do
obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U. 1950, Nr 29,



BSIiE 13

poz. 270);
wykonana.
e Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. 1951, Nr 4, poz. 25);

uchylona ze skutkiem z dniem 22.8.1962 przez ustawg z dnia 15.2.1962 (Dz. U. 1962, Nr
10, poz. 49).

Co cechowalo akty polskiego prawa wewngtrznego przejmujace majatek niemiecki ?

e skutek z mocy prawa,

e przejecie majatku bez odszkodowania,

e calosciowy zakres przedmiotowy (cato$¢ majatku),

e caloSciowy zakres podmiotowy (wg kryterium obywatelstwa niemieckiego lub narodo-
wosci niemieckie;j).

Analiza podstawowych aktow prawnych, na mocy ktérych przejeto w calosci majatek
niemiecki na tzw. Ziemiach Odzyskanych pozwala na uogodlnienie, iz nastapito to:*

e Na podstawie normy generalnych o charakterze systemowym, wynikajacych z komuni-
stycznego programu politycznego realizowanego przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego (dekret o reformie rolnej, ustawa o nacjonalizacji lasow, ustawa o nacjonalizacji przemy-
shu).

Wszystkie nieruchomosci objgte byly tymi normami i przechodzity w catosci na wtasnos¢
Skarbu Panstwa, przy czym, nawet jezeli zapowiedziano wyptate odszkodowania, jesli doty-
czyly majatkow niemieckich wprowadzaty szczeg6lna formule przejecia bez odszkodowania.

e Normy szczeg6lne skierowane przedmiotowo bezposrednio do wlasnosci niemieckiej
na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

Skutkowaly one nabyciem majatku pod tytutem pierwotnym i bez odszkodowania.

e Normy specjalne o charakterze karnym, ukierunkowane na przejecie majatkow osob,
ktore sprzeniewierzyty si¢ panstwu i narodowi polskiemu.

Na ich podstawie majatek ich podlegat przepadkowi jako jednej z kar przewidzianych ka-
talogiem kar.

3. Przejmowanie majatkow osob pochodzenia niemieckiego wyjezdzajacych do NRD
i REN*'

Normy polskiego prawa wewngtrznego dziataly takze w stosunku do majatkow oséb na-
rodowosci niemieckiej po formalnym zamknigciu kwestii reparacji. Wiazato si¢ to z procedura
przesiedlen (w wigkszos$ci) oséb pozytywnie zweryfikowanych po II wojnie swiatowej, ktore
ostatecznie wybraty wyjazd do Niemiec.

Sytuacja ta miata szczegodlnie miejsce w latach 1950-1980. Wyjazdy oséb narodowosci
niemieckiej odbywaty si¢ bowiem dwutorowo:

3 Inny podziat zawarty jest w dokladnie referujacej problem powojennych wywlaszczen ksiazce S. Kriille, Die
Konfiskation deutschen Vermégens durch Polen, wydana przez Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen w
1992 r.. W podrozdziale numer C pt. ,,Konfiskaty majatkow” przyjeto nastepujaca formule: przejecie admini-
stracji majatkow — ustawy z 2 marca 1945 r. i z 6 maja 1945 r.; wiaczenie niemieckiego mienia do majatku
polskiego — ustawa nacjonalizacyjna z 3 stycznia 1946 r. i dekret z 8 marca 1946 r.; konfiskata mienie tzw.
zdrajcow narodu polskiego na terytorium Polski.

3! Patrz szerzej: M. Muszynski, Przejecie majqtkéw niemieckich przez Polske po II wojnie swiatowej. Studium
prawnomiedzynarodowe i porownawcze. Bielsko-Biata 2003.
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e do NRD, na podstawie stosownych porozumien,*
e do RFN, poczatkowo na podstawie porozumien w ramach Czerwonego Krzyza,”
a nastgpnie w ramach porozumien obu panstw.

Pierwsze zwiazane bylo z zawarciem ukladu o normalizacji stosunkow migdzy PRL
a RFN z dnia 7 grudnia 1970 r. Zawieralo ono jednostronne wyrazenie zgody rzadu PRL na
wydanie zgody na wyjazd staty do RFN 1 Berlina Zachodniego ok. 30 tys. osob, ktore ubiegaty
si¢ o to w poprzednich latach.*

W sierpniu 1975 r., zgodnie z porozumieniem zawartym w Helsinkach, Polska zobowia-
zala si¢ wyrazi¢ zgodg na staly wyjazd do obydwu Panstw niemieckich dla 120-125 tys.
Osob.”

Nalezy podkresli¢, iz konsekwencja prawna wyboru do narodowos$ci niemieckiego i zade-
klarowania woli wyjazdu do Niemiec, byto traktowanie ich jako powr6t do statusu sprzed we-
ryfikacji 1 zastosowanie do takich oséb calego systemu aktow prawnych regulujacych sytuacje
obywateli niemieckich. Tak wigc konsekwencja tych wyjazdow byla nie tylko utrata majatku,
ale 1 utrata obywatelstwa polskiego na podstawie niepublikowanej uchwaly Rady Pafstwa Nr
37/56 z 16 maja 1956 r.*°

Zgodnie z jej tre$cia, Rada Panstwa zezwolita na zmiang obywatelstwa polskiego na nie-
mieckie tym obywatelom polskim, ktorzy ,,(...) opuscili lub opuszczq obszar Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej i udali sie lub udadzq jako repatrianci do Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej lub Niemieckiej Republiki Federalnej”. Osoby te tracily takze obywatelstwo polskie
po przekroczeniu granicy Polskiej, co — notabene — jest obecnie kwestionowane przez polski
Naczelny Sad Administracyjny 1 Sad Najwyzszy.

V.NIEMIECKA OCENA PRZEJECIA MAJATK(’)W

W doktrynie niemieckiej uwaza si¢, ze wywlaszczenia obywateli niemieckich dokonane
przez Polske po wojnie byly niezgodne z prawem miedzynarodowym,” gdyz nastapily bez
odszkodowan. Jeszcze 1 pazdziernika 2003 r. rzeczniczka niemieckiego MSZ podkreslita to
stanowisko mowiac, ,,ze obydwa rzady reprezentuja odmienne stanowiska prawne w
sprawach wypedzenia. Rzad niemiecki uwaza, ze wywlaszczenia dokonane bez odszko-
dowan byly niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym. Polski jest innego zdania.”**

Stanowisko to jest uzasadniane faktem, ze na podstawie Umowy poczdamskiej nie nasta-
pito ostateczne przekazanie terendw nalezacych do Rzeszy na rzecz Polski. Tereny te zostaty
przekazane pod polska ,,administracj¢”. Z punktu widzenia Polski, Niemcy Zyjacy na tych te-
renach byli cudzoziemcami. Polska chciata zaludni¢ je swoimi obywatelami pochodzacymi z
terenow przejetych przez Zwiazek Radziecki. Pozbawienie majatku bylo wiec uzasadnione
interesem publicznym Polski.

32 K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Poznan 1975 r., s. 77.

33 Ze wzgledu na brak stosunkéw dyplomatycznych miedzy Polska a RFN.

3 Do 3 wrze$nia 1975 r. wydano ponad 57 tys. dokumentow podrézy.

3> 0d wrze$nia 1975 r. do lipca 1979 r. wydano lacznie ok. 125 tys. dokumentéw podrozy. Najwigcej dokumen-
tow wydano w wojewodztwie katowickim, opolskim oraz olsztynskim.

36 Uchylona formalnie 8 marca 1984 r., takze niepublikowana uchwata Rady Panstwa.

7' D. Blumenwitz, Das Offenhalten der Vermégensfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen. Bonn 1992, s.
53. F. Ermacora, Das deutsche Vermogen in Polen. Monachium 1996, s. 69.

¥ P. Jendroszezyk, Wypedzeni przygotowujq pozwy, ,Rzeczpospolita” z 2.10.2003 r.
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Do niezgodnosci z prawem miedzynarodowym doszto dlatego, ze naruszaty zakaz dys-
kryminiacji. Dekrety wywlaszczeniowe dotyczyly z reguly tylko Niemcow, czasami innych
obcokrajowcow, a Polakéw tylko wtedy, gdy wspotpracowali z okupantem niemieckim. Wy-
wlaszczenia byly czgscia polityki ucisku i wypedzenia ludno$ci niemieckiej, mialy doprowa-
dzi¢ do rozwiazania kwestii mniejszosci poprzez wypedzenia.

Celem dziatan polskich nie byto takze zaspokojenie roszczen reparacyjnych, poniewaz re-
paracje mozna wykonywac¢ tylko wobec majatku publicznego (panstwowego), a nie z majat-
kéw prywatnych.

Pozbawienie wiasnosci odbywato si¢ rowniez bez odszkodowania. W prawie migdzynaro-
dowym obowiazywata wowczas tzw. doktryna Hulla, ktora zezwalala na pozbawienie wtasno-
$ci jedynie na cele publiczne, za odszkodowaniem (prompt, adequat, effective).

Takie dziatanie wobec niemieckiego majatku prywatnego miato charakter konfiskaty
1 bylo czgsdcia polityki ludobojstwa (Vélkermord), tak wige — w najbardziej skrajnych opiniach
— pozbawienie majatku ma réwniez charakter zbrodni migdzynarodowej i nie podlega
przedawnieniu.*

VI. REPARACJE NA RZECZ POLSKI

1. Wysokos$¢ otrzymanych reparacji

Z ekonomicznego punktu widzenia trudno jest okresli¢ wysokos$¢ otrzymanych przez Pol-
ska reparacji wojennych.

Oceniajac dziatania Polski wobec majatkow niemieckich nalezy pamigtac, iz tryb oraz za-
sady okreslajace realizacj¢ reparacji wojennych od Niemiec okre$lone zostaly przez trzy mo-
carstwa w trakcie konferencji jattanskiej i poczdamskiej. Polska nie miala prawa decyzji w tej
kwestii.

Zgodnie z cz. IV Umowy poczdamskiej, Polska miata zaspokoi¢ swe roszczenia w ramach
wschodniej strefy reparacyjnej obejmujacej: radziecka strefe¢ okupacyjna Niemiec 1 majatek
niemiecki w niektorych panstwach sojuszniczych III Rzeszy (Finlandia, Bulgaria, Rumunia,
Wegry, Austria). Reparacje z tej strefy byly bezposrednio przyznane ZSRR, ktory zobowiazat
si¢ zaspokoi¢ reparacyjne zadania Polski. W tej kwestii, bezposrednio po przyjeciu Umowy
poczdamskiej doszto 16 sierpnia 1945 r. do zawarcia migdzy Polskim Rzadem Tymczasowym
a ZSRR Umowy o wynagrodzeniu szkod finansowych wyrzadzonych przez okupacj¢ niemiec-
ka.* Pragnac udzieli¢ sobie wzajemnej pomocy w likwidacji nastepstw okupacji niemieckiej,
Polska i ZSRR uzgodnity w niej kwesti¢ udzialu Polski w reparacjach ze strony Niemiec.

Zgodnie z jej art. 1, Zwiazek Radziecki zrzekt si¢ na rzecz Polski wszelkich pretensji do
mienia niemieckiego i innych aktywow niemieckich na calym terytorium Polski, facznie z ta
cze$cig terytorium niemieckiego, ktére przeszto na rzecz Polski. W umowie tej okreslono réw-
niez tryb zaspokojenia roszczen z Polski z reparacji z radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec
oraz w udziale radzieckim w reparacjach z zachodnich stref okupacyjnych w wysokosci 15%
wszystkich dostaw.” Na podstawie Protokolu do wspomnianej polsko-radzieckiej umowy

' D. Blumenwitz, Das Offenhalten der Vermogensfrage in den deutsch-polnischen Beziehungen. Bonn 1992, s.
72. F. Ermacora, Das deutsche Vermogen in Polen. Monachium 1996, s. 73.
“ Tekst: Zbiér Dokumentow PISM 1945 nr 2, s. 59.

! Polska zobowiazala si¢ takze do dostarczania na specjalnych zasadach i po specjalnej cenie wegiel kamienny.
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dwustronnej o wynagrodzeniu szkdd, ktory zawarto rowniez 16 sierpnia 1945 r., dla wykona-
nia tej umowy utworzono specjalng komisj¢ mieszang sktadajaca si¢ z 3 cztonkdéw reprezentu-
jacych kazde z panstw.

Umowa ta — zdaniem doktryny polskiej — stanowita wykonanie Umowy poczdamskiej i
byta jedna z migdzynarodowych podstaw prawnych przejgcia przez Polske majatkoéw niemiec-
kich znajdujacych si¢ na terytorium polskim, wlacznie z tzw. Ziemiami Zachodnimi.

Wykonanie pozostatej czgsci reparacji odbywalo si¢ tylko czgsciowo w sposéb sformali-
zowany, np. w trybie uméw wykonawczych, jak Umowa w sprawie przekazania Polsce paro-
wozow na rachunek reparacji z 7 wrze$nia 1945 r. Zasadnicza cz¢$¢ odbywala si¢ jednak po-
przez prace komisji mieszanej. Poniewaz czg$¢ reparacji radzieckich byla realizowana w for-
mie wymiany towaréw,* takze udzial Polski byt wykonywany w tym trybie. Spraweg rozliczen
Polski z ZSRR zamknat Koncowy Protokot o dostawach dla PRL na rachunek jej udziatu w
reparacjach z Niemiec z 4 lipca 1957 r.

Przyjete zasady reparacyjne nie pozwalaja — bez specjalistyczny badan historycznych — na
doktadne okreslenie wysokosci otrzymanych przez Polske reparacji. Wprawdzie w archiwach
polskich powinny znajdowac si¢ akta z dzialalno$ci wspomnianej komisji mieszanej, ale wg
informacji przedstawicieli polskiej doktryny prawa, podobno zagingty®.

Nalezy tylko podkresli¢, iz kluczowa role w tym aspekcie odgrywaja byte majatki nie-
mieckie w Polsce. Na takim stanowisku pozostaje doktryna polska.*

2. Problem zrzeczenia sig¢/dalszego istnienia prawa Polski do reparacji ze strony
Niemiec

a. Oswiadczenie rzqdu polskiego z 23 sierpnia 1953 r.

Wykonywanie reparacji w strefie wschodniej odbywato si¢ formalnie do 1953 r., kiedy to
w dniu 15 sierpnia 1953 ZSRR poinformowato nota trzy mocarstwa okupacyjne o zamknigciu
reparacji niemieckich z dniem 1 stycznia 1954 r.

Od strony formalnej sprawe regulowata umowa z 22 sierpnia 1953 r. zawarta migdzy
ZSRR a Niemiecka Republika Demokratyczna dotyczaca zamknigcia kwestii reparacyjnych ze
strony Niemiec — Protokot w sprawie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich i w spra-
wie innych $rodkow ztagodzenia zobowiazan finansowo-gospodarczych niemieckiej Republiki
Demokratycznej zwiazanych z nastepstwami wojny.*

Polityczne podstawy zawarcia umowy wskazane sa w jej wstepie. Zatozono, iz Niemcy
wykonaty juz znaczna czgs$¢ swych zobowiazan finansowo-gospodarczych wobec ZSRR, USA,
Wielkiej Brytanii 1 Francji oraz uznano, ze konieczne jest zmniejszenie ekonomicznych zobo-
wiazan niemieckich. Dzialania te podjgto wobec NRD. Stanowity one odpowiedz na zawarty
20 lutego 1953 r . Umowe londynska w sprawie dlugow Niemiec.*

Istota umowy zawarta jest w art. 1. Zgodnie z jego trescia, rzad ZSRR — po uzgodnieniu z

Patrz tekst umowy: Zbior Dokumentow PISM, nr 2, s. 59.

# Chodzi tu o naleznosci reparacyjne ZSRR z zachodnich stref okupacyjnych, z ktorych 15% ZSRR otrzymywato
jako reparacje a 10% w ramach wymiany towarow.

¥ Patrz: W. Kowalski, Likwidacja skutkéw II wojny $wiatowej w dziedzinie kultury. Warszawa 1994 r., s. 77,
przypis nr 31.

* A. Klafkowski, Umowa Poczdamska a sprawy Polskie. Poznaf 1970.

* Tekst — Zbiér Dokumentéw PISM 1953 1. s. 1805.

% Przy ratyfikacji tej umowy w dniu 3 lipca 1953 r., Parlament Zwiazkowy w Bonn uznat ogélny dhug powojenny
Niemiec w wysokosci 7380 mIn marek.
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rzadem PRL — zobowiazal si¢ do przerwania z dniem 1 stycznia 1954 r. pobierania §wiadczen
reparacyjnych od NRD w kazdej postaci. Przekazatl jednoczes$nie na wlasno$¢ NRD znajdujace
si¢ w Niemczech 33 zaklady produkcyjne wartosci 2 700 mln marek. Jednocze$nie zwolnit
NRD z dlugu w wysokosci 430 mln marek powstatego wyniku przekazania w 1952 r. 66 za-
ktadéw produkcyjnych.

W dniu 23 sierpnia 1953 r. réwniez rzad polski ztozyt oswiadczenie dotyczace reparacji
niemieckich. W ust. 5 znajdujemy stanowisko, iz:

. (-..) w celu wkladu w uregulowanie problemu niemieckiego i w uznaniu, iz Niemcy w
znacznym stopniu uregulowaly swe zobowiqzania z tytutu odszkodowan wojennych, rzqd polski
zrzeka sie z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowarn wojennych na rzecz Polski. (...) "

Z tresci tej wynika, iz jest to rezygnacja wobec Niemiec i narodu niemieckiego. W trakcie
rokowan nad Traktatem z 7 grudnia 1970 r. o normalizacji stosunkow, delegacja polska miata
potwierdzi¢ taka interpretacje rezygnacji ze $wiadczen reparacyjnych.*

Strona niemiecka uznaje ten sposob za zamknigcie kwestii reparacji migdzy Polska
a Niemcami pomijajac nawet Traktat 2+4 (patrz na ten temat dalej).

W literaturze niemieckiej* porozumienie pomigdzy ZSRR a NRD z 22 sierpnia 1953 r.
dotyczace przerwania z dniem 1 stycznia 1954 r. pobierania od NRD reparacji traktowane jest
bardzo wybidrczo. Z faktu jedynego w tekscie uzycia stowa ,,Niemcy*, a nie NRD wysnuwany
jest wniosek, ze zrzeczenie si¢ pobierania reparacji dotyczylo calych Niemiec.

Podobny skrét nastapit® w sprawie wyktadni oswiadczenia z 23 sierpnia 1953 r., w kto-
rym Polska zrzekla si¢ wobec catych Niemiec $wiadczen reparacyjnych na rzecz Polski
z dniem 1 stycznia 1954 r. Zacytowany zostat tylko jeden ustep o$wiadczenia ,, Biorqc pod
uwage, ze Niemcy zados¢ uczynily (...) powzigl decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia
1954 r. splaty odszkodowan na rzecz Polski. “

Powyzsze cytaty wskazuja na wybiorczy charakter wyktadni tych aktow. Znajdowano go
w czasach zimnej wojny u kazdej ze stron.

b. Charakter prawny zrzeczenia

Zrzeczenie sig jest klasycznym aktem jednostronnym, a wigc skutecznym zrddltem prawa
migdzynarodowego. Bez watpienia skutkiem prawnym kazdego aktu jednostronnego jest po-
wstanie wezta prawnego jaki wiaze podmiot sktadajacy i adresata. Po ztozeniu oswiadczenia w
skutek ktorego inny podmiot nabegdzie okreslone prawo, bez jego zgody nie jest mozliwe od-
stapienie od powstalego w ten sposdb zobowigzania.

W przedmiotowym przypadku powstaje jednak pewne watpliwosci:

® po pierwsze, zrzeczenie pozostaje w Scistym zwiazku z Porozumieniem ZSRR-NRD
z 22 sierpnia 1953 r. Porozumienie to jest zawarte jednak wylacznie z NRD, poniewaz RFN
nie byta uznawana przez ZSRR. Jak wynika z treSci protokotu, zrzeczenie to jest skierowane
nie do Niemiec, lecz do NRD.

Stanowisko takie uzasadnia tiret 3 preambuty Protokotu, w ktérych rzad radziecki infor-
muje, ze ztozyt rzadom USA i1 Wielkiej Brytanii propozycje ,,(...) zmniejszenia zobowiqzan

*7 Tekst: Zbior Dokumentéw PISM 1953 1. s. 1831.

* Patrz: komunikat rzadu RFN (w:) Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung nr 171 z 8
grudnia 1970 r., s. 1819.

¥ G. Zieger, Das Thema Reparationen im Hinblick auf die besondere Lage Deutschlands, RIW 1980, s. 15: Im
Zusammenhang hiermit erkldrt die Sowjetregierung ferner, dass Deutschland von der Zahlung staatlicher Na-
chkriegsschulden an die Sowjetunion frei ist.

>0 G. Zieger, Das Thema Reparationen im Hinblick auf die besondere Lage Deutschlands, RIW 1980, s. 16.
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finansowo-gospodarczych Niemiec wobec czterech mocarstw (...)”" oraz tiret 4 Protokotu, w
ktorym ZSRR, ,, (...) niezaleznie od decyzji, jakq podejmq w tej sprawie rzqdy Stanow Zjedno-
czonych Ameryki, Anglii i Francji (...)” wciela te propozycje w zycie wobec Niemieckiej Re-
publiki Demokratyczne;j.

Taki zakres zrzeczenia potwierdza takze Komunikat radziecko-niemiecki o rokowaniach
migdzy rzadem radzieckim a delegacja rzadowa Niemieckiej Republiki Demokratycznej, w
ktorym catych Niemiec dotyczy jedynie zwolnienie z powojennych dlugow (a nie reparacji
wojennych) wobec ZSRR.”!

Potwierdza to réwniez pierwszy ustep oswiadczenia Polski: ,, Rzqd Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej wita z petnym uznaniem decyzje Rzqdu Zwiqzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich w sprawie niemieckiej.

e Po pierwsze, zrzeczenie Polski, nawet jezeli zatozymy a priori, ze byto skuteczne,* nie
moglo i8¢ tym samym dalej niz Porozumienie ZSRR-NRD z 22 sierpnia 1953 r., szczegolnie
ze jego zakres musiat podlega¢ uzgodnieniom polsko-radzieckim. Dlatego pojgcie ,,Niemcy”
powinno si¢ raczej odnosi¢ do NRD, a na stan prawny na dzien 1 stycznia 1954 r. nalezy
wskazac, ze zrzeczenie dotyczyto tylko NRD.

e Po drugie, nalezy podkresli¢ fakt, ze ZSSR, ktore byto zobowigzane na mocy Umowy
Poczdamskiej do zaspokojenia roszczen reparacyjnych Polski, nie moglo zrzec si¢ reparacji
bez uzyskania zgody z Warszawy.

Trudno obecnie o obiektywna oceng tej sytuacji. Wprawdzie w Porozumieniu ZSRR-NRD
z 22 sierpnia 1953 r. powolana jest w art. I zgoda Polski, ale zar6wno sam fakt, ze formalnie
Polska przylaczyta si¢ do zrzeczenia w dzien po rezygnacji ZSRR, jak i brak wcze$niejszego
porozumienia ZSRR-PRL, moga stanowi¢ posrednie dowody tezy, ze zrzeczenie si¢ bylo wy-
muszone przez Moskwg. Sprawg nalezaloby zbada¢ przez doktadna analizg istniejacych do-
kumentéw archiwalnych w Warszawie (Archiwum Akt Nowych, Archiwum MSZ, dokumenty
z Archiwum b. PZPR), a takze ewentualnie w odpowiednich archiwach Moskwie.

Wiaze si¢ to z faktem, ze skutecznos¢ aktow jednostronnych bada si¢ w oparciu o normy
dotyczace skutecznosci uméw migdzynarodowych.” Jezeli w tym przypadku nastapito zasto-
sowanie przymusu, stanowi to zgodnie z art. 51 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z
1969 r. (odzwierciedla obowiazujacy wczesniej zwyczaj migdzynarodowy) przestanke niewaz-
nosci.*

e Po trzecie, wprawdzie strona niemiecka powoluje si¢ na potwierdzenie obowiazywania
zrzeczenia wobec catych Niemiec przez Polske w trakcie negocjacji Uktadu o podstawach
normalizacji stosunkow z 1970 r., jednak i ten aspekt nie jest jednoznaczny.

Nie bytem w stanie dotrze¢ do stosownych dokumentow, ktore powinny znajdowac si¢ w
archiwach MSZ, ale istnieje duze prawdopodobienstwo, ze potwierdzenie to miato charakter
niewiazacy z punktu widzenia prawa mig¢dzynarodowego. Aby bylo wiazace, powinno by¢
(bez szczegbdlnych pelnomocnictw) wygloszone przez glowe panstwa, glowe rzadu lub mini-
stra spraw zagranicznych. Kazda inna osoba, do ztozenia stosownego zobowiazania powinna
mie¢ konkretne upowaznienie.

*! Tekst Komunikatu: Zbiér Dokumentéw PISM 1953 1. s. 1797.

> Pominigto tu rozwazania odnoszace si¢ do watpliwosci co do charakteru tego o$wiadczenia jako whasciwego
aktu jednostronnego.

3 Patrz szerzej nt. aktow jednostronnych: W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe. Warszawa 1999 r., s. 91 i nastepne.

> Artykut 51 brzmi: Wyrazenie zgody parnstwa na zwiqzanie sie traktatem, ktére zostalo spowodowane w drodze
przymusu wobec jego przedstawiciela przez czyny lub grozby skierowane przeciwko niemu, nie ma Zadnego
skutku prawnego.
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Umowg o normalizacji stosunkow z 1970 r. negocjowano w okresie luty — pazdziernik
1970, w szesciu rundach negocjacyjnych, na szczeblu wiceministrow. Dlatego nalezatoby
sprawdzi¢ instrukcj¢ negocjacyjna i inne dokumenty zwiazane z uktadem — kto potwierdzit
wobec strony niemieckiej zrzeczenie si¢ reparacji, a jezeli nie byt to minister spraw zagranicz-
nych — czy takie pelnomocnictwo do potwierdzenia rezygnacji z roszczen zostato formalnie
przyznane.

3. Traktat 2 plus 4 jako umowa zamykajaca sprawe reparacji

Poniewaz zawarcie generalnego uktadu pokojowego nie mialo miejsca z przyczyn poli-
tycznych (Kanclerz Kohl nie wyrazit zgody na zawarcie uktadu pokojowego™), wykrystalizo-
wala si¢ sytuacja, w ktorej zostat on zastapiony Traktatem o ostatecznej regulacji w odniesie-
niu do Niemiec (tzw. Traktat 2 + 4). Dlatego nazywany on jest ,,surogatem traktatu pokojowe-
20.%

Kontekst regulacji odnosnie do reparacji jest nast¢pujacy: zjednoczenie Niemiec tworzy
stan faktyczny, ktory wiaze si¢ jednak z wczedniejszymi zobowigzaniami prawno-
mig¢dzynarodowymi.”” Dlatego zgodnie z klauzula 12 z preambuty, traktat stanowi regulacje
koncowa spraw niemieckich. Tym samym w stosunkach migdzy Niemcami a czterema mocar-
stwami okresla si¢, iz zadne ze spraw prawnych pochodzacych z wojny i okupacji, ktore do tej
pory nie zostaty uregulowane przez wczesniejsze traktaty lub w sposob milczacy (zgoda doro-
zumiana), nie powinny juz by¢ przedmiotem jakiejkolwiek regulacji umownej. Jednak traktat
nie staje si¢ tym samym traktatem pokojowym stricto. Staje si¢ jednak tez jasne, ze w stosunku
do Niemiec nie bedzie zawarty zaden traktat pokojowy. Wstgpuje on natomiast w jego role w
tych przypadkach, w ktorych inne umowy przewidywaty, czy uzalezniaty swe skutki prawne
od traktatu pokojowego.™

W ten sposdb wiaze si¢ on z kwesta reparacji wojennych, ktéra zamyka miedzy panstwa-
mi-stronami. Wobec calej historii reparacji oczekuje sig, iz sprawa reparacji nie tylko
w stosunku do czterech mocarstw, ale i wobec pozostalych panstw prowadzacych wojng
z Niemcami zostata przez Traktat 2+4 zamknigta. Wynika to z faktu, iz traktat ten zostat uro-
czyscie przedtozony szczytowi KBWE w Paryzu (19-21 listopada 1990 r.). Panstwa uczestni-
czace w szczycie przyjety go w formie uroczystej deklaracji.

W ten sposoéb — jak podkresla doktryna, takze niemiecka — sprawa reparacji zostata gene-
ralnie zamknieta®, rowniez dla panstw, ktorym Niemcy nie wyplacity $wiadczen reparacyj-
nych, a ktére mialy do tego prawo jako strony wojny.

W inny sposob nie dotyka on kwestii reparacji. Jak pisze prof. W. Czaplinski, Traktat 2+4

> Vorlage des Ministerialsdirektors Teltschik an Bundeskanzler Kohl z 15 marca 1990 r. (w) Deutsche Einheit.
Sonderedition przypis 73, s. 955 i nastgpna.

%6 Traktat o regulacji konicowej w odniesieniu do Niemiec (tzw. 2+4) z 12 wrze$nia 1990 r. zawiera 15 ustepow
preambuty oraz 10 artykulow. Do niego dotaczony jest protokoét i list ministrow spraw zagranicznych obu
panstw niemieckich do ministréw spraw zagranicznych czterech mocarstw. Zostat nastgpnie uzupetiony przez
Deklaracje¢ nowojorska czterech mocarstw z 1 pazdziernika 1990 r. o zniesieniu skutecznosci ich praw i odpo-
wiedzialno$ci w stosunku do Berlina i Niemiec jako catosci.

7 Np. art. 25 Umowy londynskiej przewiduje, iz wraz z momentem zjednoczenia podjete zostaja obowiazki
zwiazane z zadtuzeniem Niemiec z tytutu pozyczek Dawes'a i Younga.

% Nt. konferencji 2 plus 4 w zwiazku ze sprawa polska patrz: J. Barcz, Udzial polski w konferencji 2 plus 4, War-
szawa 1994 r.

> D. Rauschning, Beendigung der Nachtkriegszeit mit dem Vertrag iiber die abschliefende Regelung in bezug auf
Deutschland, Deutsche Verwaltungsblitter (DVBI) 1990, s. 1280.
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jako surogat uktadu pokojowego konczacego Il wojneg Swiatowa milczy nt. roszczen reparacyj-
nych, co potwierdza w sferze prawnej politycznq wole uznania tej kwestii za rozwiqzana.”
Oceny generalnego istnienia lub nie istnienia roszczen nalezy bowiem dokonywac¢ na podsta-
wie innych, towarzyszacych okoliczno$ci. Potwierdza to konwencja o prawie traktatow: ,,(...)
w przypadkach spornych mozna odwolywaé sie do uzupetniajqcych srodkow interpretacji
(...)”. Gléwna rolg powinien tu odgrywac tu traktat zjednoczeniowy. Oba bowiem uzupeiniaja
si¢ w kwestii regulacji spraw Niemiec. Kazdy z nich reguluje jednak odrgbne obszary. Pierw-

szy — aspekt zagraniczny, drugi — kwestie wewngtrzne, po zjednoczeniu obu panstw niemiec-
kich.

4. Listy do polsko-niemieckiego Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspol-
pracy z 17 czerwca 1991 r.

W doktrynie polskiej dominuje opinia, wg ktdrej zasadnicze znaczenie dla problemu
przejecia majatkdw niemieckich posiada Traktat o potwierdzeniu istniejacej granicy z 1990 r.
Zgodnie z tytulem, ma on potwierdza¢ prawa Polski do wschodniej czgsci terytorium III Rze-
szy (w Polsce tzw. Ziemie Odzyskane) od 1945 r. Tym samym ma potwierdza¢ prawo panstwa
polskiego do przeprowadzenia zmian wtasno$ciowych.

Jest to o tyle nietrafne, Zze problemu pozbawienia wlasnosci nie mozna wigza¢ prawie
migdzynarodowym publicznym z sukcesja terytorium. Nabycie suwerennych praw do teryto-
rium nie usprawiedliwia pozbawienia osdb prywatnych prawa wiasnosci bez odszkodowania,"
a takie dziatanie jest okre§lane mianem konfiskaty (zakazana w prawie migedzynarodowym).
Dziatania Polski nie mozna usprawiedliwi¢ np. przeprowadzeniem zmian systemowych (na-
cjonalizacja i reforma rolna), poniewaz przejgcie majatku niemieckiego, nawet przy czescio-
wym wykorzystaniu aktow odnoszacych si¢ do zmian systemowych, miato indywidualny cha-
rakter nakierowany na majatek niemiecki o czym $wiadczyta odpowiednia norma szczego6lna
zawarta w kazdym akcie. Przewidywala ona przejgcie majatku niemieckiego bez odszkodowa-
nia.

Zreszta w prawie migdzynarodowym obowiazywata wowczas tzw. doktryna Hulla, ktora
zezwalala na pozbawienie wlasnos$ci prywatnej jedynie na cele publiczne i za odszkodowaniem
(prompt, adequat, effective).

Dlatego kluczowy charakter dla problemu majatkow niemieckich maja listy do Traktatu o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy z 1991 r., ktére potwierdzaja, ze traktat ten nie
reguluje spraw majatkowych.” Tym samym problem majatkow pozostaje otwarty w stosun-
kach dwustronnych. Powoduje to, ze sprawg przejecia majatkéw niemieckich mozna odczyty-
wac jedynie na dwa sposoby:

¢ niekorzystny dla Polski — panstwo polskie nie moglo przeja¢ majatkéw osob prywat-
nych jako §wiadczen z tytutu reparacji, bo byto to niezgodne z prawem migdzynarodowym;

e korzystniejsze dla Polski — zaktadajacy dopuszczalno$¢ przejecia majatkéw prywatnych
w ramach reparacji, ale oznaczajacy ponowne otwarcie kwestii majatkowo-reparacyjnych w
ptaszczyznie dwustronne;.

Pierwsza z tez jest podnoszona przez przedstawicieli skrajnych kregdéw doktryny prawa,

% W. Czaplinski, Regulacja pokojowa z Niemcami po II wojnie $wiatowej, ,,Panstwo i Prawo” nr 2, Warszawa
1990 1., s. 45.

6! Na sukcesora przechodza jedynie prawa do majatku publicznego.

62 Jest to zgodne z zasadami interpretacji uméw miedzynarodowych zawartej w Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 1969 r. Patrz: M. Muszynski, Przejecie majqtkow niemieckich przez Polske po Il wojnie Swiatowej.
Studium prawnomiedzynarodowe i porownawcze. Bielsko-Biata 2003 r. s. 302.
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dziatajacych lub zblizonych do Zwiazku Wypedzonych. Zaliczamy tu m.in. takie nazwiska jak:
Blumenwitz, Ermacora, Klein, D6hring.

Z kolei ta druga teza znajduje potwierdzenie u niezaleznych niemieckich specjalistow z
zakresu prawa migdzynarodowego. Zostala ona przedstawiona na tle identycznej sytuacji w
stosunkach RFN-Czechy. Taki sam zapis znajduje si¢ bowiem w listach ministroéw spraw za-
granicznych obu panstw dolaczonych do Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpra-
cy z 27 lutego 1992 r. zawartego pomiedzy Czechostowacja a Niemcami.®

Listy te znajduja sig, tak jak listy ministrow Skubiszewskiego i Genschera, w niemiec-
kich dziennikach ustaw, co oznacza, ze sa dokumentami $cisle zwiazanymi z Traktatem.

W grudniu 1995 r. frakcja partii Zielonych®® w niemieckim parlamencie federalnym
otrzymata ekspertyz¢ w sprawie wypedzenia Niemcoéw Sudeckich od jednego z najlepszych
specjalistow z zakresu prawa migdzynarodowego, prof. dr Christiana Tomuschata.® W opra-
cowanej ekspertyzie, stanowiacej podstawe dla opublikowanego pdzniej artykutu dochodzi on
migdzy innymi do wniosku, Ze obie strony uwazaty w chwili podpisywania Traktatu temat ten
za zbyt trudny, aby go uregulowac. Jednak — jak twierdzi — obie strony zgodzity si¢ w ten spo-
sob co do tego, ze kwestie majatkowe sa otwarte.

Potwierdza wigc w ten sposob wyktadni¢ strony niemieckiej w sprawie listow dotaczo-
nych do Traktatu polsko-niemieckiego.

Strona polska uwaza jednak, ze Traktat nie zajmuje si¢ sprawami majatkowymi, gdyz zo-
staty juz zamknigte.”” Wyktadni takiej jednak przeczy sam zapis w listach, gdyz w innym przy-
padku mozna by temat ten zupelnie pomina¢, nie zapisujac nic. Taki sposob prowadzenia wy-
ktadnie jest rowniez niezgodny z art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.

Prof. Tomuschat idzie przy tym zdecydowanie dalej w swych rozwazaniach i dochodzi do
wniosku, ze zardwno stronie niemieckiej jak i czechostowackiej, a obecnie czeskiej, przyshu-
guja roszczenia wynikajace z Il wojny $wiatowej 1 zdarzen zwiazanych z powojennym przej¢-
ciem majatkow niemieckich, odpowiednio majatkowe (Niemcy) i reparacyjne (Czechy).

Jednak radzi on stronie niemieckiej, aby zamkna¢ te sprawy w ramach ugody, w ktorej
kazda ze stron zrezygnowataby ze swoich roszczen. Zwraca uwage na fakt, Ze nie mozna
przewidzie¢ do jakiego wyniku mogtoby dojs¢, gdyby Republika Czeska zaczgla skrupulatnie
(niem. — penibel) sporzadzaé listg swoich szkéd. Moga one by¢ wyzsze od roszczen Republiki
Federalnej Niemiec.

Sporzadzanie jak wyzej wspomnianej listy zapowiedzieli juz po stronie polskiej przedsta-
wiciele Warszawy.®®

Dos¢ paradoksalnie, ale w doktrynie niemieckiej istnieja stanowiska, ktore sa ko-
rzystniejsze dla Polski niz stanowisko doktryny polskiej. Takim przykladem moze by¢
opisana wyzej interpretacja dokonana przez prof. Ch. Tomuschata.

® Niemiecki Dziennik Ustaw — BGBI 92 11 S. 472.

W sprawach polsko-niemieckich dochodzi problematyka obywatelstwa.

% Biindnis 90/Die Griinen.

6 C. Tomuschat, Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen nach
Volkerrecht und deutschem Recht, ZabRV, 56/1-2, 1996.

67 Zobacz szerzej: S. Hambura, Ukryte Rysy/Versteckte Bruchstellen, Dialog nr 55/56, 2001 r., s. 13 i nastepne.

%8 Patrz: S. Hambura, W. Gontarski, Zamknqé droge do odszkodowar, ,,Rzeczpospolita” z 8 pazdziernika 2003 ..
Patrz tez: M. Goss, Rachunek za zniszczonq Warszawe, ,,Nasz Dziennik” z 5 listopada 2003 r.
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VII. MOZLIWOSC PODNOSZENIA ROSZCZEN
POCHODZACYCH Z I1 WOJNY SWIATOWEJ PRZEZ JEDNOSTKI

1. Stanowisko klasyczne

Zgodnie z klasycznym pogladem w prawie migdzynarodowym, generalng zasada jest brak
mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z wojny przez jednostki. Wiaze si¢ to ze sta-
tusem jednostki w kontek$cie odpowiedzialnosci migdzynarodowej panstw. Istnieje wiele ar-
gumentow, iz jednostka nie moze by¢ podmiotem biernym deliktu migdzynarodowego. Sa nim
natomiast panstwa i organizacje migdzynarodowe. W sprawie palestynskich koncesji Mavro-
matisa w 1924 r. Staty Trybunat Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej stwierdzit, ze ,, wystepujqc
w sprawie jednego ze swych poddanych i decydujqc sie na akcje dyplomatyczng lub miedzyna-
rodowq procedure sqdowq na jego rzecz, panstwo w rzeczywistosci broni swoich praw — swego
prawa zapewnienia w osobie swego poddanego poszanowania norm prawa miedzynarodowe-
go" .69

Podobna tezg zacytowal STSM w sprawie fabryki Chorzow w 1927 r., w ktorej strona-
mi sporu byta Polska i Niemcy (notabene — Polska przegrata spor — zwracajac wywlaszczony
majatek obywatela niemieckiego).”

2. Ewolucja rozumienia instytucji reparacji wojennych

Punktem wyjscia do podwazania jednoznacznos$ci tej koncepcji stuzy¢ moze ewolucja
sposobow prowadzenia wojen 1 zwiazana z tym zmiana rozumienia instytucji reparacji wojen-
nych.

Pojecie reparacji stosowane jest w jezyku prawa migdzynarodowego publicznego i w je¢-
zyku nauk politycznych. Za reparacje uznaje si¢ odszkodowania wojenne, jakie zada zwycigz-
ca do zwycigzonych po wygraniu wojny.”

Jako pojecie polityczne posiada ono szereg synoniméw: odszkodowanie, Swiadczenie za-
stepcze, zado$¢ uczynienie, trybut itp., ktore uzywane byly w historii. Takie synonimy istnieja
takze w innych jezykach: angielskim, francuskim i wloskimi. Sa to np.: reparation, compensa-
tion, indemnification, ewentualnie réparation, dédommagement, intemnisation, ewentualnie
riparatione, risarcimento. Niemieckim odpowiednikiem dla angielskiego reparation jest nie-
mieckie Wiedergutmachung. Rzadziej w Niemczech uzywa si¢ stowa Reparation.

O ile synonimy, znajdujace si¢ w powszechnym uzyciu maja zastosowanie w znacze-
niu politycznym i sa stosowane zamiennie, to prawdziwy problem powstaje przy ocenie
ich strony prawnej, a wigc od strony tresci, czy inaczej rodzaju Swiadczenia jakie wyko-
nywalo panstwo $§wiadczace reparacje.

W klasycznym rozumieniu Vattela reparacje stanowity forme odszkodowania™ jaka na
podstawie umowy pokojowej placila strona przegrywajaca wojng ponoszac jej cigzar wojny,
dla ktorego w XIX w. przyjeto pojgcia odszkodowania wojennego, a na poczatku XX w. roz-
powszechnito si¢ pojgcie reparacji. Dla tego rodzaju §wiadczen brak byto generalnej podstawy
prawne. Byt to ,,okup” placony po wojnie, ale bylo tez sporo wojen, po zakonczeniu ktorych

7. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 164-165.

" PCIJ Seria A, nr 9, s. 21 1 nastepne.

! Encyclopedia of Public International Law, Boston 1982, s. 180 i nastgpna.

7 Patrz szerzej: E Vattel, Prawo narodéw. Warszawa 1958. Thumaczenie B. Winiarski.
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odstgpowano od takiego roszczenia. Jeszcze odszkodowania narzucone Francji przez Prusy po
wojnie w 1871 r., mimo iz wywotaty lawing dyskus;ji, stanowity po prostu obowiazek umowny.

Nowoczesne rozumienie reparacji pojawito si¢ w trakcie prac nad traktatem wersalskim,
kiedy pod wptywem USA przyjgto ich szerokie rozumienie. Objety one dwie kwestie:

¢ odszkodowania wojenne,

e kareg dla agresora za wywotanie wojny.

Trescia tego pierwszego bylo §wiadczenie kompensujace poniesione wojenne szkody cy-
wilne 1 wojskowe. Okreslal je zwycigzca. Pod pojeciem szkod wojennych cywilnych rozumia-
no powstale w wyniku dziatania niezgodnego z prawem wojennym. W szczego6lnosci byty to
szkody w wyniku dziatania niezgodnego z haskim Regulaminem Wojny Ladowej z 1907 r. np.
niezgodnie z art. 46, czy art. 47. Tak wigc dziatania typu pladrowanie, ataki bombowe itp.,
jezeli dotknety cywilow, stanowia podstawe do takiego roszczenia. Szkody wojenne o charak-
terze wojskowym stanowity natomiast szkody zwiazane $cisle z prowadzeniem dziatan wojen-
nych i dotyczace kosztow operacji wojskowych.”

Drugi aspekt dotyczyt kwestii zakazu agresji. Uznano bowiem, Ze juz przed wojna zakaz
taki istnial w zwyczaju migdzynarodowym.”

W trakcie II wojny $wiatowej nastapit przelom w charakterze wojny. Nie byta ona juz
konfliktem zbrojnym migdzy dwoma dynastiami, sporem na polu bitwy rozstrzyganym migdzy
dwoma armiami, ale nabrata charakteru sporu migdzy panstwami i narodami. Nastapilo znacz-
ne zaangazowanie jednostki, takze cywilnej, znajdujacej si¢ na tytach. Nowe $rodki razenia
powodowaly zniszczenia rowniez daleko za frontem. Dlatego rola reparacji wojennych gwal-
townie wzrosta. Zmienit si¢ takze ich charakter i zakres.

Jezeli spojrzymy na reparacje wojenne, do ktorych Niemcy zostaly zobowiazane po 11
wojnie $wiatowej, zauwazymy, iz obowiazek zado$Cuczynienia mial by¢ zrealizowany w
trzech kategoriach:

e reparacji (zaplaty odszkodowania),

e restytucji,

e resteuracji.

Juz Protokét z konferencji jattanskiej podkreslat, iz szefowie trzech mocarstw uznali za
sprawiedliwe obciazenie Niemiec obowiazkiem naprawienia strat, jakich doznaly panstwa
alianckie w wojnie, w maksymalnie mozliwy sposoéb. Umowa poczdamska powtarza postano-
wienia jattanskie. Przy tym, o ile w traktacie wersalskim art. 231 okres$lal generalny obowiazek
odszkodowawczy Niemiec, a z kolei art. 232 zawieral konkretny obowiazek odszkodowawczy

73 Patrz traktat wersalski: Dz. U. Z 1920 r. poz. 35. Sporne jest czy szkody oznaczone w pkt 5, 6 oraz 7 maja
charakter szkdd cywilnych. Zostaly ujete jako takie ze wzgledu na notg z 5 listopada 1918 r. (nota Lansinga),
gdzie okreslono m. in. roszczenia z tytulu cywilnych szkod wojennych. Wskazany w tresci art. 231 1 Aneks I
zawiera 10 kategorii szkéd uznanych za szkody cywilne. Zalicza no tu: szkody wyrzadzone osobom cywilnym
na ich osobie lub zyciu przez wszelkie dziatania wojenne, wlacznie z bombardowaniem, atakami ladowymi i
powietrznymi, itp.; szkody wyrzadzone przez Niemcow osobom cywilnym, ktore padaty ofiara aktow okru-
cienstwa, gwattu lub ztego obejscia sig; szkody wyrzadzone przez Niemcoéw osobom cywilnym na zdrowiu,
zdolno$ci do pracy lub honorze; szkody wyrzadzone jencom wojennym przez zte traktowanie; szkody panstwa
z tytutu wyplaty emerytur, rent, odszkodowan wyptacanych poszkodowanym obywatelom; szkody panstwa z
tytulu §wiadczen dla jencéw wojennych i ich rodzin; szkody z tytutu zapomogi wyptacanej rodzinom oséb po-
wotanych do wojska; szkody wyrzadzone osobom cywilnym wskutek narzuconego im obowiazku pracy bez
shusznego wynagrodzenia; szkody wyrzadzone na wilasno$ci nalezacej do jednego z mocarstw lub ich obywa-
teli; szkody wyrzadzone ludnosci cywilnej pod postacia poborow, kar i podobnych wymuszen.

Patrz: M. Muszynski, Przejecie majqtkéw niemieckich po 1l wojnie swiatowej. Studium Prawnomigdzynarodo-
we i porownawcze. Bielsko-Biata 2003, s. 226 i nastgpne.
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o charakterze ograniczonym, w Jalcie i Poczdamie mowa byta tylko o ogdlnym zobowiazaniu
Niemiec do naprawienia szkod wyrzadzonych narodom zjednoczonym” bez oddzielnej arty-
kulacji rodzajow szkdd w szczego6lnosci bez wspominania ,,szkdd cywilnych”.

Jak wida¢ z tego, nie zdefiniowano na tym etapie zakresu reparacji Jeszcze w Umowie Pa-
ryskiej z 14 stycznia 1946 r. dotyczacej podziatu niemieckich §wiadczen reparacyjnych nie ma
szczegOlowego katalogu szkod podlegajacych reparacjom. W jej art. 2 istnieje jedynie sfor-
mulowanie o roszczeniach pochodzacych z wojny.

Natomiast juz Traktat o regulacji spraw wyniklych z wojny i okupacji z 26 maja 1952 r.,
w ktérym trzy mocarstwa zobowiazaly RFN do wprowadzenia i kontynuowania pewnego pro-
gramu ich polityki okupacyjnej podszedt do problemu reparacji inaczej. Uregulowat on:

e kwestie zwrotu wewngtrznego (innere Riickerstattung), tzn. zwrotu okreslonych majat-
koéw ofiarom narodowego przesladowania (tytut I1I),

¢ odszkodowania osob przesladowanych z tytutu pogladow politycznych, rasy, wiary, czy
swiatopogladu i poniosty przez to szkody na zyciu, ciele, zdrowiu, wolnos$ci, majatku itp. (tytut
V)

e sprawy zwrotu zewnetrznego (aussere Restitution) tzn. zwrotu przedmiotéw warto-
sciowych, jakie zostaly skradzione, zarekwirowane lub w inny przymusowy sposob odebrane
przez Niemcoéw na terytoriach okupowanych (tytut V).

¢ do klasycznych reparacji odnosit sig tytut VI.

W ten sposob z mocy prawa ustanowionego przez zwyci¢zcow, zatwierdzone w tym
traktacie zostalo rozumienie zakresu reparacji wynikajacych z II wojny Swiatowej. Spo-
wodowalo to wigc dla prawa mi¢dzynarodowego kolejne rozszerzenie pojecia reparacji w
aspekcie przejmowanych débr.

3. Ewentualny zakres zrzeczenia polskiego z 23 sierpnia 1953 r.

Przy zatozeniu, ze zrzeczenie byto skuteczne, problem jego zakresu dotyczy dwoch
aspektow:

e zakresu materialnego zrzeczenia polskiego z 1953 r.,

e zakresu podmiotowego zrzeczenia (w imieniu panstwa czy takze w imieniu obywateli).

a. Zakres materialnego zrzeczenia

W os$wiadczeniu z 23 sierpnia 1953 r. Polska zrzekla si¢ ,,odszkodowan wojennych”.
Oczywiscie sformutowanie to nalezy odnosi¢ do instytucji reparacji wojennych. Powstaje jed-
nak pytanie, czy zrzeczenie to objeto wszystkie, czy tylko niektore elementy?

W 1991 r., przez zawarcie tzw. umowy Kastrup-Zabinski na podstawie ktorej utworzono
Polsko-Niemiecka Fundacjg ,,Pojednanie”, Niemcy doprowadzity do zrzeczenia si¢ przez Pol-
ske prawa do popierania roszczen obywateli polskich przes§ladowanych z tytulu pogladow,
razy, wiary i $wiatopogladu. Wprawdzie dopuszczono indywidualne dochodzenie tych rosz-
czen, ale ze wzgledu na brak mozliwosci dochodzenia roszczen z tego tytulu w prawie nie-
mieckim, jest to rOwnoznaczne z utrata przez jednostki mozliwosci dochodzenia odszkodowa-

nia’s.

7 Patrz szerzej: A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe a odszkodowania za deportacje na roboty przymusowe.
»Zycie 1 Mys$l” nr 3-4, 1969 r., s. 57 1 nastgpne.
76 Po zjednoczeniu Niemiec, 16 pazdziernika 1991 r. zostal zawarty w formie wymiany not w sprawie wplaty



BSIiE 25

Nalezy wigc ustali¢ jaki obszar pozostat. Oczywiscie automatycznie dwie ptaszczyzny na-

suwaja si¢ analogicznie do definicji zakresu reparacji z Traktatu z 1952 r. Sa to:

e kwestia zwrotu majatkow ofiarom przesladowania nazistowskiego (lub ich spadkobier-
com),

e sprawa zwrotu majatkow zarekwirowanych lub przymusowo odebranych przez Niemcow,
ktore przekraczaly klasyczne rozumienie rekwizycji na potrzeby wojska zawarte w IV
konwencji haskiej z 1907 r.

Jezeli nie ma mozliwo$ci zwrotu, naturalnym elementem jest wyptata odszkodowania z
tego tytutu.

b. Zakres podmiotowy zrzeczenia

Wecale nie tak jednoznaczny jest element zakresu zrzeczenia. Oczywiscie z klasycznego
punktu widzenia mozna zamkna¢ problem uznajac, ze jednostka nie posiada w prawie migdzy-
narodowym dochodzenia swych roszczen wynikajacych z wojny wobec drugiego panstwa.
Jednak stanowisko takie obowiazywato w potowie XX w.”’

Obecnie rozumienie zakresu zrzeczenia si¢ przez panstwo praw jest inne — obejmuje tylko
prawo panstwa do dziatan w imieniu obywateli w ramach opieki dyplomatycznej. Jezeli wigc
mozliwe jest dziatanie jednostki, moze ona takie roszczenia podnosi¢ w trybie prywatnopraw-
nym. Potwierdza to praktyka panstw oraz orzecznictwo od poczatku lat 90. XX w. W ten spo-
sob wypowiedziat si¢ np. austriacki Federalny Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu Nr B
214/92-11-G21/92-11 z 25 czerwca 1992 r. ™

Obowiazywanie takiej koncepcji w stosunkach polsko-niemieckich zaprezentowano row-
niez w przypadku roszczen robotnikow przymusowych we wspomnianym wczesniej polsko-
niemieckim porozumieniu z 16 pazdziernika 1991 r. w sprawie utworzenia Polsko-Niemieckiej
Fundacji ,,Pojednanie” (tzw. uktad Kastrup — Zabinski).

Zreszta, z tekstu zrzeczenia z 23 sierpnia 1953 r. wcale nie wynika, ze Polska miata za-
miar zrzekac si¢ praw swoich obywateli.

Tekst zrzeczenia brzmi: ,,Biorqc pod uwage (...) Rzqd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(...) powziql decyzje o zrzeczeniu sie z dniem 1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan na rzecz
Polski. (...).”

Przyjrzyjmy si¢ natomiast innym formutom zrzekania si¢ praw w tamtym okresie.

e w Traktacie panstwowym w sprawie odbudowy niezawistej i demokratycznej Austrii
podpisanym w Wiedniu dnia 15 maja 1955 r. znajduje si¢ art. 23 dotyczacy majatku austriac-
kiego w Niemczech i zrzeczenia si¢ przez Austri¢ roszczen wobec Niemiec. W ust. 3 do tego
artykutu znajdujemy norme nastepujace;j tresci”:

przez strong niemiecka 500 mln DM na cele statutowe Polsko-Niemieckiej Fundacji Pojednanie. Srodki funda-
cji przeznaczone byly dla szczegolnie poszkodowanych ofiar przesladowania nazistowskiego. Niemcy podkre-
slili, iz wyptacaja t¢ sumg kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi, a wigc nie poczuciem odpowiedzialnosci. Ze
swej strony Polska potwierdzita, iz uwaza sprawy bedace przedmiotem porozumienia za ostatecznie uregulo-
wane i zrezygnowata z ich dochodzenia w imieniu obywateli. Oba rzady podkreslity natomiast, iz umowa nie
oznacza ograniczenia praw ich obywateli.

77 Nie jest to do konca pewne, poniewaz np. traktat pokoju z Wtochami zawierat zrzeczenie w imieniu obywateli,
a juz w ustawie ratyfikacyjnej podkres§lono, ze zrzeczenie to nie wylacza praw jednostek do dochodzenia rosz-
czen w trybie niemieckiego prawa wewngtrznego.

8 Podstawe do wydania takiej opinii stanowila skarga na art. 7 zawartej przez Austri¢ umowe o odszkodowaniu
globalnym z NRD. Zarzut brzmiat: panstwo nie ma prawa w imieniu obywateli zrzekac si¢ roszczen dotycza-
cych restytucji wlasnosci.

7 Treé¢ traktatu patrz: Dz.U.57.1994.
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., (-..) Austria w imieniu wiasnym i w imieniu obywateli austriackich zrzeka sie wszelkich
roszczen wobec Niemiec i obywateli niemieckich, ktore nie zostaly uregulowane do dnia 8
maja 1945 roku, z wyjatkiem roszczen wynikajqcych z kontraktow i innych zobowiqzan zawar-
tych przed 13 marca 1938 roku oraz z praw nabytych przed tq datq. (...)”

e w Traktacie pokoju z Wlochami podpisanym w Paryzu dnia 10 lutego 1947 r.* znajduje
si¢ art. 76, w ktorym ,, Wiochy, w imieniu Rzqdu Wioskiego i obywateli wloskich, zrzekajq sie
dochodzenia wobec Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych wszelkich roszczen jakiego-
kolwiek rodzaju, wynikajqcych bezposrednio z wojny lub z krokow podjetych w wyniku istnie-
nia w Europie po dniu 1 wrzesnia 1939 stanu wojny, bez wzgledu na to, czy zainteresowane
Mocarstwo Sprzymierzone lub Stowarzyszone byto w danym czasie w stanie wojny z Wtochami,
czy nie. (...)";

e podobne klauzule znajduja si¢ w innych umowach np. w traktacie pokoju z Finlandia,
ktora zrzeka si¢ wszelkich roszczen ,, (...) w imieniu Rzqdu Finskiego i finskich obywateli (...)".

c. Mozliwosé zaweZenia zrzeczenia przez kolejnq interpretacje

Umowa poczdamska nie uregulowala cato$ci roszczen, ale ich rowniez nie zniosta. Réw-
niez zakres zrzeczenia si¢ praw do odszkodowania przez Polske (przy zatozeniu skuteczno$ci
zrzeczenia) nie jest jednoznaczny. Pozwala na rewizj¢ interpretacyjna. Nie obejmuje tez praw
obywateli polskich ani prawa do popierania ich. Jedynie jasne jest zrzeczenie si¢ prawa do
popierania ofiar przesladowania nazistowskiego w 1991 r.

W tej sytuacji mozna znalez¢ obszary:
e w ktorych wydaje si¢ mozliwe podniesienie roszczen. Do nich bgdzie nalezalo m. in.

prawo do odszkodowania za dzialania wykraczajace poza klasyczne dziatania wojenne (np.
odszkodowanie za zniszczenie Warszawy),

e w ktorych mozliwe jest wystapienie z roszczeniami przez jednostki. Bez poparcia pan-
stwa dotyczy to ofiar przesladowan nazistowskich, co jest skazane na niepowodzenie ze
wzgledu na brak drogi prawnej w RFN. Natomiast przy poparciu panstwa polskiego mozliwe
jest dochodzenie roszczen, ktére wykraczaja poza ramy okreslone odszkodowaniem wojennym
(cywilnym i1 wojskowym) np.:

— zwrotu lub odszkodowan za utracone majatki osob prywatnych, ktorych przejecie wy-
kroczylo poza obszar rekwizycji wojennych wynikajacych z IV konwenc;ji haskiej,

— odszkodowan za przestepstwa wojenne (rozstrzeliwanych bliskich) itp.,

— wykonanie obowiazku restytucji mienia panstwowego (w tym w szczegdlnosci dziet
sztuki).

d. Rola Traktatu 2 plus 4 w zamknigciu roszczen

Powstaje oczywiscie pytanie, czy Traktat 2 plus 4 zablokowal mozliwo$¢ podnoszenia
tych roszczen? Dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie postuzg si¢ innym przyktadem.

Doktryna polska potwierdza juz po 1990 r. — i1 jakby wbrew tezie o zamknigciu calosci
spraw wynikajacych z Il wojny Swiatowej przez traktat 2+4 — ze ptaszczyzna, ktora ciagle cze-
ka na ostateczne zalatwienie jest dziedzina kultury.® Wiaze sig to z faktem, ze w art. 28 ust. 3
Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z 1991 r. nakazuje stronom rozwiazy-

80 Tres¢é traktatu patrz: Dz. U. 49.50.378.

81 Patrz: W. Kowalski — Likwidacja skutkéw II wojny $wiatowej. Warszawa 1994. S. 11. Patrz rowniez: Spra-
wozdanie Grupy Kopernika nt. loséw przeniesionych na skutek wojny dziet sztuki w Niemczech i Polsce (w:)
Rzeczpospolita z 16 grudnia 2000 r.
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wanie problemow ,,(...) zwiqzanych z dobrami kultury i archiwaliami (...)”. Dla wykonania tej
normy powotano nawet specjalnych petnomocnikow. Poniewaz nie tylko z do$¢ ogdlnej tresci
normy, ale i z dziatan tych pelnomocnikéw wynika, ze chodzi tu o wzajemny zwrot dobr kultu-
ry przejetych przez druga strong w czasie Il wojny §wiatowej, nalezy wigc jednoznacznie oce-
nia¢ t¢ norme jako podstawe prawna otwierajaca kolejna sprawe¢ wynikajaca z wojny.

W tym duchu nalezy tez rozumie¢ tres¢ listow odnosnie do spraw obywatelstwa i spraw
majatkowych. Listy rewiduja znaczenie Traktatu 2+4 w stosunkach dwustronnych, w tych
sprawach.

Nawet w przypadku przyjecia oceny polskiej, przedefiniowanie zakresu zrzeczenia
otwiera droge¢ jednostkom. Potrzebne jest tylko wypracowanie skutecznej formalno-
procesowej koncepcji prawnej na podobienstwo dochodzenia roszczen robotnikow przy-
musowych czy odszkodowan dla rozstrzelanych obroncow Poczty Gdanskiej.

VIIL. WNIOSEK KONCOWY

Ocena problemu reparacji naleznych ze strony Niemiec Polsce jest niezwykle skompliko-
wana. Bezposrednio po II wojnie Swiatowej byt ona nawet przedmiotem sporu nie tylko wsrod
przedstawicieli doktryny niemieckiej, ale nawet migdzy organami panstwowymi.

Nalezy takze pamigtaé, ze w oficjalnej ocenie strony niemieckiej powojenne dziatania
Polski sa uznane jako jednoznacznie niezgodne z prawem mig¢dzynarodowym. Panstwo nie-
mieckie powstrzymuje si¢ jedynie od udzielania pomocy wlasnym obywatelom. Wynika to z
oceny, ze po 1990 r. — przy utrzymaniu problemu przejecia majatkow niemieckich jako otwar-
tego w plaszczyznie migdzynarodowej — otworzyly si¢ nowe mozliwosci dochodzenia przez
jednostki swych praw na drodze sadowej, wlacznie z postgpowaniem na forum trybunatéw
migdzynarodowych.

Réznorodnos¢ w ocenie problemu spowodowana jest nastgpujacymi czynnikami:

— niejednoznacznych podstaw prawnych reparacji wynikajacych ze zréznicowanych ocen
Umowy poczdamskiej,

— niejednoznacznych powojennych norm prawa mig¢dzynarodowego i praktyki panstw w
kwestii reparacji i prawa wlasnosci,

— niejednoznacznych dziatan obu zainteresowanych panstw,
— ewolucji stosownych instytucji 1 standardow prawa migdzynarodowego.

Jednak te niejednoznaczne elementy moga by¢ wykorzystane przez kazda ze stron. Dlate-
go mozliwa jest do$¢ zroznicowana ocena 1 interpretacja powojennych dziatan Polski, zalezna
od jej racji politycznych.

Jak wynika z cytowanych w ekspertyzie stanowisk, po przeprowadzeniu badan archiwal-
nych oraz po sprawdzeniu i potwierdzeniu niektorych faktéw, mozliwe jest nawet wyprowa-
dzenie stanowiska podwazajacego skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ reparacji przez Polske. Oceny
odnosnie do dalszego istnienia roszczen reparacyjnych wynikajacych z Il wojny §wiatowej nie
sa obce doktrynie niemieckiej. Na tej samej podstawie mozna postawi¢ takze posrednia tezg o
istnieniu katalogu roszczen, ktére swym zakresem wychodza poza klasyczne rozumienie repa-
racji wojennych, a ktorych nie objeto zrzeczenie z 23 sierpnia 1953 r. Wynika to z ewolucji
charakteru wojny i zmian w rozumieniu pojgcia reparacji wojennych.

Na bazie tych samych aktow prawnych i w oparciu o ewolucj¢ prawa migdzynarodowego,
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mozna nawet postawi¢ $miata teze (ktora spotka si¢ prawdopodobnie z krytyka zachowaw-
czych przedstawicieli doktryny prawa), iz nawet jednostki moga obecnie dochodzi¢ niektérych
roszczen wynikajacych z wojny.

Nalezy jedynie pamigtaé, ze w rzeczywistosci istotnym aspektem sprawy jest nie tylko
plaszczyzna prawna, lecz rowniez ptaszczyzna polityczna. Samo wypracowanie koncepcji uza-
sadniajacej istnienie polskich praw do zglaszania roszczen wobec Panstwa Niemieckiego moze
by¢ stlusznym dziataniem politycznym, jednak juz ich zgloszenie wobec Niemiec — przy obec-
nych sporach na plaszczyznie europejskiej (Konstytucja UE) i §wiatowej (Irak) — moze dopro-
wadzi¢ do zaostrzenia w sferze stosunkéw dwustronnych, co z kolei moze rzutowac na relacje
w calej UE.

By¢ moze jednak — wobec niekorzystnego stanowiska panstwa niemieckiego — Polska bg-
dzie zmuszona do takiego dzialania i stanie przed politycznym wyborem.

W obecnej sytuacji prawno-politycznej Polski dochodzi jeszcze jeden znaczacy czynnik —
nawet w przypadku, gdyby uznano, ze nie ma faktycznych podstaw prawnych, ze wzgledu na
postepujaca integracje ekonomiczna, wspolng walute, zaciesnianie polityki wewnetrznej 1 za-
granicznej w ramach UE, panstwa czlonkowskie Unii nie pozwola na samodzielne rozwiazanie
sprawy, jezeli stanie si¢ ona znaczacym problemem w ramach Unii. Mogtoby to wplynaé¢ bo-
wiem na ich interesy narodowe.

Dlatego sprawy wzajemnych roszczen i reparacji w stosunkach polsko-niemieckich
pozostana do czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej (30 kwietnia 2004 r.) pro-
blemem bilateralnym. Od 1 maja 2004 r. moga zaistnie¢ rowniez na forum ponadnaro-
dowym (sadowym i politycznym), gdzie ich rozwigzanie zaleze¢ moze od politycznej sily,
znaczenia i skutecznosci danego panstwa w strukturach unijnych.

Berlin, dnia 3 stycznia 2004 r.

Stefan Hambura, Rechtsanwalt
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1. Gesetz uber den Friedensschluss zwischen Deutschland und den allierten und assoziierten Méachten
vom 16. Juli 1919 (ustawa wprowadzajaca Traktat Wersalski — wybrane fragmenty).

2. Protokot w sprawie zaprzestania pobierania reparacji niemieckich i w sprawie innych srodkow zta-
godzenia zobowiazan finansowo-gospodarczych Niemieckiej Republiki Demokratycznej zwiaza-
nych z nastgpstwami wojny z 22 sierpnia 1953 .

3. Oswiadczenie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie decyzji Rzadu ZSRR dotyczacej Niemiec
z 23 sierpnia 1953 1.

4. Komunikat rzadu RFN dotyczacy polskiego o§wiadczenia z 23 sierpnia 1953 r. zawarty w: Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung nr 171 z 8 grudnia 1970 r.

5. Traktat miedzy Republika Federalna Niemiec a Rzeczapospolita Polska o dobrym sasiedztwie
1 przyjaznej wspolpracy z 17 czerwca 1991 r. wraz z listami ministréw spraw zagranicznych i usta-
wa wprowadzajaca.

6. Traktat migdzy Republika Federalna Niemiec a Czesko-Stowacka Republika Federacyjna o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 27 lutego 1992 r. (wybrane fragmenty) wraz z listami mini-
strow spraw zagranicznych i ustawa wprowadzajaca.



