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POLSKA MNIEJSZOSC NARODOWA W NIEMCZECH
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

I. WSTEP

Od XVIII w. datuje sie ruch migracyjny Polakdow na terytorium Niemiec.
W duzej mierze byt on skutkiem rozbioru Polski i licznych powstah narodowych,
ktorych uczestnicy zmuszeni byli do opuszczenia stron ojczystych. Emigracja
zarobkowa na duza skale rozpoczeta sie dopiero w Il potowie XIX w., co
spowodowato, iz w przeddzieh | wojny Swiatowej na terytorium Rzeszy
Niemieckiej znajdowato sie ponad 4 min Polakéw. Przystgpili oni do tworzenia
licznych organizacji oSwiatowych, kobiecych, miodziezowych, koscielnych,
sportowych i Spiewaczych. W poczatkach istnienia republiki weimarskiej,
w 1922 r. powstat, reprezentujacy Polska mniejszos¢ narodowa wobec wiadz
niemieckich, Zwiazek Polakbw w Niemczech. Zwigzek ten zostat zlikwidowany
27 lutego 1940 r. na mocy faszystowskiego rozporzadzenia, ktore unicestwiato
wszystkie struktury polonijne w 111 Rzeszy.

Niniejsze opracowanie zmierza do wykazania, ze likwidacja wszystkich
przejawdow aktywnosci Polakbw w Niemczech w 1940 r. byfa niezgodna
z obowigzujacym prawem miedzynarodowym, a jej podstawe prawng uznat
nalezy z tego wzgledu za niewazna ab initio.

Istniejace obecnie organizacje polonijne w RFN domagajg sie odszkodowania
za szkody poniesione wskutek wprowadzenia w zycie rozporzadzenia z 1940 r.
Ich roszczenia uznat nalezy za stuszne i zastugujace na zaspokojenie w tym
zakresie, w jakim nie zostaly dotychczas uwzglednione. Oprocz roszczen
finansowych organizacje te domagaja sie uznania przez wiladze RFN nie-
waznosci rozporzadzenia z 1940 r. i przyznania, iz istniejacy obecnie Zwiazek
Polakdw w Niemczech jest kontynuatorem Zwigzku, ktory zostat zlikwidowany
w 1940 r., a wiec przystuguje mu status reprezentanta polskiej mniejszosci
narodowej w Niemczech. To stanowisko wigze si¢ z postulatem uznania
Polakdw w Niemczech za mniejszost narodowg na tych samych zasadach, na
jakich w Polsce za taka mniejszost uznawani sg obywatele polscy pochodzenia
niemieckiego. Uwzglednienie tego postulatu bytoby rownoznaczne z likwidacja
asymetrii miedzy pozycja prawng Niemcow w Polsce i Polakbw w Niemczech,
ktora wykreowat traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspodtpracy, zawarty
miedzy Polska a RFN 17 czerwca 1991 r. Zagadnieniom tym poSwiecone sg
ponizsze rozwazania.
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Il. ZNACZENIE KONWENCJI G(’)RNO’SLASKIEJ Z 1922 R.
DLA POLSKIEJ MNIEJSZOSCI NARODOWEJ W NIEMCZECH

1. Wersalski traktat pokoju z Niemcami z 28 czerwca 1919 r.
a problem polskiej i niemieckiej mniejszosci narodowej
po | wojnie swiatowej

W historii stosunkbw miedzynarodowych od dawna pojawialy sie posta-
nowienia traktatowe, ktore zobowigzywaly pahstwa kontrahujace do ochrony
0sbb lub grup roznigcych sie od wiekszosci wyznaniem lub narodowoscig. Juz
akt kohcowy Kongresu Wiedehskiego podpisany 9 czerwca 1815 r. przewidywat
w art. I, iz ,,Polacy, poddani Rosji, Austrii i Prus otrzymaja reprezentacje
i instytucje narodowe, unormowane stosownie do trybu bytu politycznego, ktory
kazdy z rzadow, do ktorych naleza, uzna za pozyteczne i stosowne im nadac”?.
Pierwsza wojna Swiatowa spowodowata daleko idgca zmiane granic euro-
pejskich, co zmusito pahstwa do natozenia na nowych cztonkow spotecznosci
miedzynarodowej zobowigzah traktatowych, ktore przyznawaty mniejszosciom
narodowym, religijnym i jezykowym prawa zrownujace je z potozeniem
prawnym wigkszosci obywateli. W zawartym w Wersalu 28 czerwca 1919 r.
przez glowne mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone oraz inne mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone (w tym Polske) traktacie pokoju z Niemcami
znalazly sie przepisy dotyczace ochrony mniejszosci harodowych.

Z punktu widzenia polityki zagranicznej odrodzonego Pahstwa Polskiego
wobec Niemiec, szczegbdlne znaczenie miat art. 91 traktatu wersalskiego. Glosit
on, iz ,,obywatele niemieccy, majacy state miejsce zamieszkania na terytoriach
uznanych ostatecznie za czest Polski, nabedg z samego prawa obywatelstwo
polskie z wytaczeniem obywatelstwa niemieckiego”?. Artykut ten przewidywat,
ze obywatele niemieccy zamieszkujacy terytorium Polski beda mieli prawo
wyboru na rzecz obywatelstwa niemieckiego. Takie samo prawo przyznano
Polakom, obywatelom niemieckim, posiadajacym state miejsce zamieszkania
w Niemczech, ktorzy mogli optowat na rzecz obywatelstwa polskiego. Traktat
wersalski przewidywat, iz przepisy art. 91 uzyskaja moc w odniesieniu do czesci
Gornego 'Slqska dopiero po ostatecznym przydzieleniu terytorium wskutek
przeprowadzonego tam plebiscytu.

2. Maly traktat wersalski z 28 czerwca 1919 r.
a niemiecka mniejszos¢ narodowa w Polsce

W rezultacie konferencji, ktore regulowaty nastepstwa | wojny Swiatowej,
pahstwa sprzymierzone i stowarzyszone zawieralty traktaty o ochronie
mniejszosci narodowych. W gronie panstw zwycieskich, ktore przyjety takie

1 K. Lutostanski, Les partages de la Pologne et la lutte pour I'independence, Lausanne-Paris 1918,
s. 384.
2 B. Winiarski, Wybor zrodet do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1938, s. 171.
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zobowiagzania, znalazty sie Polska, Jugostawia, Czechostowacja, Rumunia,
Grecja i Armenia. Analogiczne zobowigzania przyjety takze pahstwa zwycie-
zone, takie jak Austria, Wegry, Bulgaria i Turcja.

Z punktu widzenia stosunkdow polsko-niemieckich na tle mniejszo5ci
narodowych istotne znaczenie posiadat traktat miedzy gtownymi mocarstwami
sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polskg, zwany w literaturze przedmiotu
matym traktatem wersalskim. W traktacie tym Stany Zjednoczone AmeryKi,
Imperium Brytyjskie, Francja, Wilochy i Japonia potwierdzity uznanie Pahstwa
Polskiego i rownoczeSnie zobowigzaty Polske do przystosowania jej praw
do zasad wolnosci i sprawiedliwosci oraz zagwarantowania wszystkim
mieszkahcom terytorium, nad ktoérym Polska objeta zwierzchnictwo, spra-
wiedliwego i rownego traktowania. Traktat naktadat na Polske jednostronne
zobowigzania, z ktorych niektore mialy charakter praw fundamentalnych.
Do nich zaliczyt nalezy przede wszystkim art. 1 traktatu, ktory brzmiat
nastepujaco: ,,Polska zobowigzuje sie, ze postanowienia zawarte w art. 2
do 8 [...] beda uznane za prawa zasadnicze, ze zadna ustawa, zadne
rozporzadzenie ani zadna dziatalnost urzedowa nie stanie w sprzecznosci
lub w przeciwiehstwie do tych postanowien, ze zadna ustawa, zadne
rozporzadzenie ani tez zadna dziatalnos¢ urzedowa nie bedzie miata wbrew
nim mocy"?3.

Z art. 1 traktatu wynika, ze prawa mieszczgce sie w art. 2 do 8 strony uznaty
za zasadnicze. Tak wiec w traktacie ten charakter nadano prawu ,,wszystkim
mieszkahcom bez rboznicy urodzenia, narodowosci, jezyka, rasy czy religii do
zupetnej i catkowitej ochrony zycia i wolnosci” (art. 2). Polska uznata za
obywateli polskich, z samego prawa i bez zadnych formalnosci, tych obywateli
niemieckich, austriackich, wegierskich lub rosyjskich, ktérzy w chwili
uzyskania przez traktat mocy obowigzujacej posiadali state zamieszkanie na
terytorium uznanym, lub ktore bedzie uznane za czest sktadowa Polski (art. 3).
Wymienione wyzej osoby mogly dokonat wyboru kazdej innej, dla nich
dostepnej, przynaleznosci pahstwowej (art. 5). Za obywateli polskich uznano
takze osoby urodzone na terytorium Polski, z rodzicow stale na nim
zamieszkujgcych, chot same nie miaty tam statego zamieszkania (art. 4).

Art. 7 glosit, ze ,,wszyscy obywatele polscy, bez roznicy rasy, jezyka lub
religii, beda rowni wobec prawa i korzysta¢ beda z tych samych praw cywilnych
i politycznych”.

Dla dalszych rozwazah istotne znaczenie ma prawo fundamentalne,
sformutowane w art. 8 traktatu. Wynikato z niego, iz obywatele polscy, nalezacy
do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych, beda tak samo
traktowani jak inni obywatele polscy. Ponadto ,,beda mieli rowne prawa do
zakladania, prowadzenia i kontrolowania wiasnym kosztem instytucji
dobroczynnych, religijnych lub spotecznych [podkr. — J.S.], szkot
i innych zaktaddéw wychowawczych oraz prawo swobodnego uzywania w nich
wiasnego jezyka i swobodnego w nich wykonywania praktyk swojej religii”.

® B. Winiarski op. cit., s. 212.
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W art. 12 traktatu zawarta zostata istotna konstatacja. Polska zgodzita sig,
by prawa fundamentalne mniejszosci narodowych, religijnych lub jezykowych
stanowity zobowigzanie o0 znaczeniu miedzynarodowym i zostalty
zagwarantowane przez Lige Narodow. Kazdy jej cztonek miat prawo zwracat
uwage Rady na przekroczenie tych zobowigzah lub ich zagrozenie. W razie
sporu na ich tle, rzad polski zgodzit sie, by zostal on przekazany do
rozstrzygniecia przez utworzony przy Lidze Narodow Staty Trybunat Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej.

Uznanie przez Polske praw fundamentalnych mniejszosci narodowych,
a takze analogiczne dziatanie innych pahstw zwigzanych traktatami
mniejszosciowymi, legly u podstaw miedzynarodowego systemu ochrony praw
mniejszosci, wykreowanego pod auspicjami Ligi Narodow.

3. Polsko-niemieckie zobowigzania wzajemne w Swietle
konwencji gornoslaskiej z 1922 r.

15 maja 1922 r. Polska i Niemcy zawarty w Genewie konwencje w sprawie
Gornego élqska. W przeciwiehstwie do dotychczas zawartych traktatow lub
artykutow mniejszosciowych, ktore zawieraly jednostronne zobowigzania
panhstw wobec mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, konwencja
gobrnoslgska zawierata wzajemne zobowigzania dwbéch pahstw. Nieodzowne jest
zarysowanie tfa historycznego tej konwenciji.

Zgodnie z postanowieniami traktatu pokoju z Wersalu, o przynaleznosci
panstwowej élaska miat rozstrzygnat plebiscyt. Wzorem powstania wielkopol-
skiego i wskutek jego zwyciestwa, Polacy zamieszkujacy Gorny Slask juz
w 1919 r. wzniecili pierwsze powstanie Slaskie. Jego niewystarczajgce efekty
spowodowaty wybuch w sierpniu 1920 r. drugiego powstania, a w maju 1921 r.
— trzeciego. Strona powstancza podpisata 11 czerwca 1921 r. porozumienie
rozejmowe z Miedzysojuszniczg Komisja Rzadzaca i Plebiscytowa, okreSlajace
linie demarkacyjna. Nalezy wspomniet, ze w gtosowaniu plebiscytowym z kohca
marca 1921 r. za przynaleznoscia do Niemiec obszaru plebiscytowego oddano
707 605 glosow, a za przynaleznoscig do Polski — 479 359 glosow“. Rada
Ambasadorow zatwierdzita 20 pazdziernika 1921 r. podziat obszaru ple-
biscytowego. Polska otrzymata 29% tego obszaru, na ktorym znajdowato sie 76%
Slaskich kopalh wegla. Po stronie niemieckiej znalazta sie znaczna liczba
Polakbéw zamieszkujacych 'Slask Opolski, ktorzy wskutek represji i terroru
czesciowo emigrowali na tereny Polski, Czechostowacji, Wegier i Austrii.
Opolszczyzne opuscito okoto 60-70 tys. Polakdow. W rejencji opolskiej pozostato
jednak pot miliona ludzi przyznajacych sie do polskosci®. Na poczatku 1922 r.
nastapito ozywienie organizacyjne wskutek intensywnej dziatalnosci Polskiej

4 Report of the Committee of Experts appointed to study the frontier to be laid down between
Germany and Poland in Upper Silesia as the result of the Plebiscite, August 6, 1921, Appendix I,
w: G. Kaeckenbeeck, The International Experiment of Upper Silesia. A Study in the working of the Upper
Silesian Settlement 1922-1937, London-New York-Toronto 1942 s. 557.

5 W czesci polskiej pozostato twiere miliona Niemcow, zob. J. Topolski, Polska XX wieku, Poznah
2001, s. 60.
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Partii Socjalistycznej, a takze utworzenia Zwigazku Polskich Towarzystw
Sportowych w niemieckiej czesci 'Slqskaf’.

Na tle podziatu Gornego élqska doszto do powaznych kontrowersji miedzy
dyplomacja — zyczliwej Polsce — Francji i zajmujaca proniemieckie stanowisko
dyplomacja brytyjska. Sprawe zamierzano rozstrzygnat na nadzwyczajnym
posiedzeniu Rady Ligi Narodow w sierpniu 1921 r. Rada postanowita, ze wojska
mocarstw sprzymierzonych pozostang na Gornym 'Slqsku do czasu, Kiedy
zostanie zawarta polsko-niemiecka konwencja regulujaca stosunki na tym
obszarze. Rezolucja Rady Ligi Narodéw z 20 pazdziernika 1921 r. stanowita, ze
negocjacje polsko-niemieckie bedg sie toczyt pod prezydencjg Felixa Calondera,
bytego prezydenta Federacji Szwajcarskiej. W centrum uwagi uczestnikow
negocjacji polsko-niemieckich znalazta sie kwestia likwidacji niemieckiej
wihasnosci na polskim Gornym élasku. Sprzeciwiat sie jej przedstawiciel
Niemiec, Eugeniusz Schiffer, ktéry wywodzit, ze pozbawienie obywateli
niemieckich ich ruchomosci i nieruchomosci, nawet przy zachowaniu zasady
odszkodowania, bytoby jaskrawa niesprawiedliwoscia. Przedstawiciel Polski,
Kazimierz Olszowski, ktadt nacisk na kwestie narodowosciowe i argumentowat,
ze Gorny élqsk byt poddawany przez diugie lata procesowi germanizacji. Od
1872 r. nie byto na obszarze Gornego 'Slqska ani jednej polskiej szkoty, mimo ze
wedtug oficjalnych niemieckich statystyk w 1919 r. Gérny 'Slqsk zamieszkiwato
1250 000 Polakow, a Niemcow — 700 000. Od 1886 r. Polakom zakazano
obejmowania w Niemczech wschodnich jakichkolwiek urzedow. Ze szkot sred-
nich wyrzucano dzieci rozmawiajgce po polsku. Polacy nie mogli petni¢ funkcji
urzednikow administracyjno-sadowych, urzednikow stuzby pahstwowej, pro-
kuratorow, urzednikow stuzby medycznej”.

Strona polska, majgc w pamiegci antypolskie poczynania wtadz niemieckich,
ktadta silny nacisk na wzajemna, a nie — jak dotychczas — jednostronna ochrone
mniejszosci narodowych. W efekcie jej staran w traktacie problematyce ochrony
mniejszosci poSwiecono catg jego czest 111.

Art. 65 znajdujacy sie w czesci Il zawierat zobowigzania obu stron
konwencji dotyczace praw zasadniczych (fundamentalnych). Oba pahstwa
zadeklarowaly, ze ,,postanowienia zawarte w art. 66-68 bedg uznane za prawa
zasadnicze (fondamentales), ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie, ani tez
zadna dziatalnos¢ urzedowa nie stanie w sprzecznosci lub w przeciwiehstwie do
tych postanowieh, ze zadna ustawa, zadne rozporzadzenie ani tez zadna
dziatalnost urzedowa nie bedzie miata wbrew nim mocy”. Jak wida¢, autorzy
konwencji poszli tropem matego traktatu wersalskiego, z tg roznica, ze w tym
traktacie powyzsze zobowigzanie spoczywato wytacznie na Polsce.

Art. 66 konwencji jest wierng kopig art. 2 matego traktatu wersalskiego.
Art. 67 powtarza tres¢ art. 7, art. 68 bez zmian redakcyjnych odzwierciedla
trest art. 8.

Takze art. 12 matego traktatu wersalskiego znalazt sie w postaci art. 72
w konwencji gornoSlaskiej. Oba panhstwa zadeklarowaly ponownie, iz prawa

6 M. Dyba, élaskie drogi od X w. do 1939 r., Katowice 1992, s. 154.
7 G. Kaeckenbeeck, op. cit., s. 17.
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fundamentalne sg zobowigzaniami o znaczeniu miedzynarodowym i zostaja
oddane pod gwarancje Ligi Narodow. Zarowno Niemcy, jak i Polska zgodzity sie,
by w razie roznicy zdah w kwestii praw lub czynow przewidzianych artykutami
dotyczacymi ochrony mniejszosci narodowych, zachodzacej pomiedzy ich
rzadami a ktorymkolwiek cztonkiem Ligi Narodow, roznica ta byta uznana za
spor o charakterze miedzynarodowym, zgodnie z brzmieniem art. 14 Paktu Ligi
Narodbw. Oba rzady zgodzity sie, by wszelkie spory tego rodzaju byly na
zadanie drugiej strony przekazywane Statemu Trybunatowi Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej. Decyzje Trybunatu uznano za bezapelacyjne i posiadajace te
samag wartos¢, co decyzje wydane na zasadzie art. 13 Paktu, w ktorym
cztonkowie Ligi Narodbw zobowigzali sie wykonywat w dobrej wierze wydane
wyroki (pkt 4).

Tytut 111 czesci 11l konwencji gbrnoSlaskiej zawieral postanowienia
(art. 147-158) dotyczace procedury petycyjnej. Wynikato z nich, ze Rada
Ligi Narodow bedzie rozstrzygata w przedmiocie petycji pojedynczych lub
zbiorowych dotyczgcych postanowien konwencji w zakresie ochrony mniejszosci
narodowych skierowanych do Rady bezposrednio przez osoby nalezgce
do mniejszosci. Rada mogta przestat petycje do rzadu, ktorego ona
dotyczyta, a ten winien byt odestat ja ze swymi uwagami z powrotem do Rady
(art. 147). Dla rozpatrzenia petycji kazdy z rzadow stworzyt na swojej czesci
obszaru plebiscytowego Urzad dla spraw mniejszosci (art. 148). Do niego osoby
nalezace do mniejszosci mogly kierowat podania w przedmiocie wyktadni
i stosowania przez wladze administracyjne przepisow konwencji dotyczacych
ochrony mniejszosci narodowych. Urzad byt zobowigzany do przestania podania
do wiadomosci prezydenta polsko-niemieckiej Komisji Mieszanej w celu
wyrazenia pogladu. Komisja miata siedzibe w Katowicach i sktadata sie z dwoch
cztonkdw polskich i dwbdch niemieckich oraz prezydenta, ktory byt obywatelem
panhstwa trzeciego. Niezadowoleni z zalatwienia sprawy przez wiadze
administracyjne autorzy skarg mogli odwotywat sie do Rady Ligi Narodow.
W przypadku odwotania sie do Rady Ligi Narodow, przewidzianym w art. 149,
petycje nalezato skierowa¢ do Urzedu do spraw mniejszosci, ktory ja kierowat do
Rady za poSrednictwem swego rzadu (art. 157).

Jezeli w sprawie gornoSlaskiej wyrok lub decyzja uzalezniona byla od
interpretacji konwencji, kazda ze stron toczacych spor mogta zazadat, aby
wyktadni dokonat Trybunat Rozjemczy. Trybunat ten miat siedzibe w Bytomiu
i skladat sie z polskiego i niemieckiego sedziego rozjemczego oraz prezydenta,
bedacego obywatelem pahstwa trzeciego (art. 563 81 pkt1). Ewokacja
Trybunatlu Rozjemczego musiata uwzgledniat postanowienia Rady Ligi
Narodow, dotyczace wypadkow analogicznych na Gornym 'Slasku (art. 158
pkt 2). Dzieki temu w orzecznictwie Trybunatu Rozjemczego znajdowaty wyraz
ksztaltowane przez Rade Ligi Narodéw zasady ogblne prawa miedzynaro-
dowego dotyczace ochrony mniejszosci narodowych.

W Lidze Naroddéw coraz wyrazniej dominowat poglad, Zze istniejg normy
ogblnie obowigzujace spotecznos¢ miedzynarodowg, ktorych specjalnym
zastosowaniem byly postanowienia zawarte w traktatach mniejszosciowych.
Coraz czesciej formutowany byt postulat formalnego rozciggniecia zobowigzah
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mniejszosciowych na wszystkie pahstwa wchodzace w skilad spotecznosci
miedzynarodowej. Zobowigzania te ograniczaty wykonywanie suwerennosci
panstw, ale nie przyznawaty mniejszosciom, ani ich cztonkom charakteru
podmiotow prawa miedzynarodowego. W Lidze Narodow dominowat poglad, iz
jednostki czy grupy obywateli nie mogly wykorzystywat postanowief mniej-
szoSciowych w celu szkodzenia pahstwom, w ktorych sktad wchodzity. Lojalnos¢
mniejszosci narodowej wobec wlasnego panstwa wigzano z angielskg zasada
.»czystych rak”, zgodnie z ktbrg osoby skiadajace petycje musiaty wykaza¢, ze
zachowuja sie lojalnie wobec pahstwa i sg wiernymi poddanymi rzadu, ktéremu
podlegaja.

Atmosfera uksztattowana postanowieniami konwencji gobrnoSlaskiej ko-
rzystnie oddziatywata na aktywizacje spoteczng Polakdw w Niemczech.
27 sierpnia 1922 r., a wiec tuz po zawarciu konwencji, powstat Zwigzek
Polakdbw w Niemczech, ktorego siedzibg byt Berlin. W pracach nad jego
utworzeniem zywy udziat brali przedstawiciele polskiej ludnosci Opolszczyzny.
Pierwsze walne zebranie na jej obszarze odbylto sie w grudniu 1922 r. W drodze
losowania Opolszczyzna uzyskata miano ,,Dzielnicy 1" Zwigzku Polakow
w Niemczech. Dziatacze Zwigzku dazyli do poszerzenia bazy cztonkowskiej
w celu skutecznego rozwinigcia kampanii wyborczej i uzyskania reprezentacji
Polakdow w parlamencie niemieckim. Zwiazek Polakdow w Niemczech regularnie
uczestniczyt w posiedzeniach polsko-niemieckiej Komisji Mieszanej rozpatru-
jacej spory i skargi ludnosci. Mimo utrudnieh ze strony wiadz niemieckich,
Zwigzek organizowatl akcje protestacyjne i inicjowal skargi do wiladz
administracyjnych, Komisji Mieszanej i Ligi Narodéw. Obrone prawnag
i egzekwowanie praw zawartych w konwencji gérnoslaskiej prowadzit wydziat
prawny i oswiatowy Zwigzku oraz komisja dobroczynna i ekonomiczna®. Wiadze
republiki weimarskiej staraty sie przeciwdziatat coraz zywszym i skutecz-
niejszym dziataniom Zwigzku, ale nie kwestionowaty jego tytutu do reprezen-
towania polskiej mniejszosci narodowej na Gornym Slasku.

4. Stanowisko niemieckiej doktryny prawa konstytucyjnego
i miedzynarodowego po | wojnie Swiatowej w odniesieniu
do mniejszosci narodowych

Doktryna prawa miedzynarodowego republiki weimarskiej kiadta silny
nacisk na znaczenie konwencji gornoslgskiej z 15 maja 1922 r. Konwencja ta
dostarczata, zdaniem niemieckich autorbw, istotnych wskazdowek umozliwia-
jacych doktrynalne wyjasnienie pojecia ,,mniejszos¢ narodowa” (,,nationale
Minderheit”)°. Hermann Plettner ubolewat w 1927 r., iz konstytucja weimarska
z 11 sierpnia 1919 r. nie zawierata szczegdtowych przepiséw dotyczgcych ochrony
mniejszosci narodowych®. Do problematyki mniejszosciowej nawigzywat

& M. Dyba, op. cit., s. 155.

 Zob. F. Dachselt, Die Rechtsverhéltnisse der fremden Minderheiten in Deutschland, ,,Archiv fir
Politik und Geschichte — Sonderdruck” 1926, s. 317; L. Epstein, Der nationale Minderheitenschutz als
internationales Rechtsproblem, z. 7: Das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen, Berlin 1922,

10 H. Plettner, Das Problem des Schutzes nationaler Minderheiten, Berlin 1927, s. 93.
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jedynie art. 113 konstytucji. Glosit on, iz ,,Obcojezyczne czesci narodu Rzeszy
(die fremdsprachlichen Volksteile des Reiches) nie moga byt ograniczone przez
ustawodawstwo lub administracje (Gesetzgebung und Verwaltung) w ich wolnym
i narodowosciowym rozwoju, a w szczegolnosci w uzywaniu mowy ojczystej na
lekcjach, jak rowniez w obliczu wewnetrznej administracji i wymiaru
sprawiedliwosci”?. Jak pisat Godehard Joseph Ebers, pierwotnie w projekcie
konstytucji Rzeszy umieszczono art. 40, ktory uszczuplat, w porbwnaniu z art.
113, zakres praw obcojezycznej czesci narodu i ograniczat je do swobodnego
i narodowosciowego rozwoju oraz uzywania mowy ojczystej bez wyszczegolnienia
w jakich okolicznosciach 2.

Podczas dyskusji nad art. 40 projektu konstytucji niektorzy postowie
whioskowali, by okre§lenie ,,die fremdsprachlichen Volksteile des Reiches”
zmieni¢ na ,,nationale Minderheiten”. Poset Cohn powotywat sie na dos-
wiadczenia ustawodawstwa francuskiego oraz na niemiecki projekt paktu Ligi
Naroddéw, w ktorym to nie obcojezycznost, lecz subiektywna wola miata
decydowac o przynaleznosci obywateli do mniejszoSci narodowej. Poset uwazat,
ze Zydow nie mozna traktowact jako obcojezyczna czest narodu Rzeszy, znaczna
ich czest bowiem postuguje sie wytgcznie jezykiem niemieckim®®. Po dyskus;ji
zwyciezylo stanowisko, artykutowane przez sprawozdawce projektu konsty-
tucji, Dringera, ktory uwazat, iz w konstytucji nie powinno znalez¢ sie pojecie
,»mniejszos¢ narodowa”.

Hermann Plettner krytykowat rozwigzanie przyjete w konstytucji i zwracat
uwage na fakt, ze strona niemiecka nie wahata sie ztozy¢ swojego podpisu pod
konwencja gornoslaska, mimo iz w wielu jej artykutach (art. 76, 78, 79, 80, 81)
mowa byta o cztonkach mniejszosci (die Angehorigen der Minderheiten)4.
Cytowany autor krytykowat tez redakcje art. 113 i zwracat uwage na fakt, iz
wszedzie tam, gdzie w konstytucji formutowano podmiotowe prawa publiczne,
uzywano okreSlenia ,,kazdy Niemiec ma prawo” (,,jeder Deutsche hat das
Recht”) lub ,kazdy Niemiec jest uprawniony” (,,jeder Deutsche ist
berechtigt”)®. Wynikat z tego wniosek, ze art. 113 konstytucji nie tworzyt
prawa dajacego sie stosowat bezposrednio i wymagat blizszego, ustawowego
ustalenia co oznaczajg takie sformutowania, jak ,,obcojezyczna czes¢ narodu”
czy ,,rozwbj narodowosciowy”. Tak wiec art. 113 zawierat zasade prawna, ktora
wymagata jednak konkretyzacji w drodze przyjmowania nawigzujgcego do niej
ustawodawstwa.

Krytykujac brzmienie art. 113 konstytucji, Hermann Plettner wskazywat na
art. 91 traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 r., w ktorym mowa byta
o Polakach (Pole) jako mniejszosci narodowej. Definiowano ich jako obywateli
niemieckich, posiadajgcych state miejsce zamieszkania w Niemczech i majacych
prawo wyboru na rzecz obywatelstwa polskiego. W art. 91 nie ma wzmianki
0 jezyku polskim jako mowie ojczystej. Tak wiec, zdaniem Hermanna Plettnera,

1 Ibidem, s. 88-89.

2 G. J. Ebers, Die Verfassung des Reiches vom 11. August 1919, Berlin 1919, s. 68-69.
3 H. Plettner, op. cit., s. 89.

14 |bidem, s. 94.

15 Ibidem, s. 91.
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autorzy traktatu wersalskiego przyjeli obiektywne kryterium etniczne, a nie
kryterium jezykowe. Podobne rozwigzanie znalezt mozna w art. 27 konwencji
gornoslaskiej z 15 maja 1922 r., a takze w jej art. 74, ktory wyraznie glosit, iz
»wiadze nie beda badaly, czy ktos nalezy lub nie nalezy do mniejszosci
narodowej, jezykowej lub religijnej, ani tez nie beda tej przynaleznosci nikomu
odmawiaty”.

WSszyscy cytowani powyzej autorzy niemieccy opowiadali sie za przyjeciem
subiektywnego kryterium, zaleznego od woli jednostki, ktora deklaruje swoja
przynaleznos¢ narodowg. Pahstwo nie moze wiec kreowat Kkryteriow
obiektywnych uniemozliwiajacych uzyskanie statusu cztonka mniejszosci
narodowej. Tak wiec w doktrynie prawnej republiki weimarskiej dominowat
poglad, iz o przynaleznosci do mniejszosci narodowej decyduje wola jednostki
oraz ze jednostka posiada fundamentalne prawa do wolnego rozwoju
narodowosciowego.

Od momentu objecia wkadzy w 1933 r. przez Adolfa Hitlera pod wptywem
ideologii faszyzmu prawa te byly w coraz wiekszym stopniu ograniczane,
w pierwszej fazie w stosunku do mniejszosci zydowskiej, a pozniej takze
w stosunku do innych mniejszosci narodowych. Jak pisat Robert O. Paxton
»wrogowie byli zjawiskiem zasadniczym dla niepokojow, ktore pomogtly
pobudzi¢ wyobraznie faszystow”. W ich umystach gwattownie zwiekszata sie
liczba wewnetrznych wrogow. W faszystowskich Niemczech ,,obcy, nieczysSci,
skazeni i wywrotowi czesto byli taczeni w jeden diaboliczny wizerunek Zyda, ale
celem stali sie rowniez Cyganie i Stowianie”*¢. W gronie Stowian na pierwszy
ogien poszli £uzyczanie. W latach 1935-1938 rozwigzano wszystkie organizacje
i stowarzyszenia #tuzyckie, zamknieto wszystkie wydawane w jezyku
serbotuzyckim czasopisma, wydano zakaz uzywania tego jezyka w szkotach,
a wiekszost dziataczy tuzyckich aresztowano i wysiedlono lub osadzono
w obozach koncentracyjnych. Takie stanowisko faszystowskich przywodcow
Niemiec musiato wptyngt na sprzeczne z prawem miedzynarodowym pogor-
szenie pozycji mniejszosci narodowych, a w kohAcu ich likwidacje.

I11. LIKWIDACJA POLSKIEJ MNIEJSZOSCI NARODOWEJ
W NIEMCZECH W 1940 R. - ROZPORZADZENIE
Z 27 LUTEGO 1940 R.

2 marca 1940 r. na tamach Dziennika Ustaw Rzeszy (,,Reichsgesetzblatt”)
nr 39 ukazato sie rozporzadzenie Rady Ministrow na Rzecz Obrony Rzeszy
z 27 lutego 1940 r. w sprawie organizacji polskiej grupy narodowej (Volks-
gruppe) w Rzeszy Niemieckiej'’.

Ze wzgledu na fakt, ze tekst rozporzadzenia nie jest w Polsce znany, a jego
trest jest kuriozalna, warto przytoczyt go w catosci.

16 R. O. Paxton, Anatomia faszyzmu, Poznah 2005, s. 46.
17 Reichsgesetzblatt”, Teil 1, nr 39 z 2 marca 1940 r., s. 444.
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Rozporzadzenie o organizacjach polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej
z 27 lutego 1940 r.
Rada Ministrow na Rzecz Obrony Rzeszy wydaje rozporzadzenie z mocg ustawy
(Gesetzeskraft):
§1

Pkt 1. Dziatalnost organizacji polskiej grupy narodowej w Rzeszy Niemieckiej
(zrzeszenia, fundacje, stowarzyszenia, spoldzielnie oraz inne przedsiewziecia) sa
zakazane. Nowe organizacje polskiej grupy narodowej nie moga byt zaktadane.

Pkt 2. Dotychczasowe urzedy zarzadzajgce organizacjami polskiej mniejszoésci
narodowej zostaja zwolnione z dziatania. Nie wolno im zarzadzat przedsigbiorstwami
organizacji oraz aktywami, ktore w sposob prawny lub ekonomiczny sg zwigzane
z danym przedsigbiorstwem.

Pkt 3. O tym, czy dana organizacja powinna by¢ uznana za organizacje polskiej
grupy narodowej, decyduje w razie watpliwo5ci, minister spraw wewnetrznych.

§2

Pkt 1. Minister spraw wewnetrznych jest upowazniony do wyznaczenia Komisarza
do spraw Organizacji Polskiej Grupy Narodowej.

Pkt 2. Komisarz wykonuje swoje obowigzki wedle wskazowek Ministra Spraw
Wewnetrznych i podlega jego nadzorowi. W pojedynczych przypadkach ma prawo
substytucji uprawnien.

§3

Pkt 1. Komisarz zarzadza organizacjami polskiej grupy narodowej celem ich
likwidacji i jest uprawniony do skutecznego dziatania na rzecz lub przeciwko tym
organizacjom.

Pkt 2. Komisarz jest uprawniony do rozwigzywania organizacji polskiej grupy
narodowej.

Pkt 3. Rozwigzywanie polskich organizacji polskiej grupy narodowej ma byt
przeprowadzane przez Komisarza. Minister Spraw Wewnetrznych moze
W porozumieniu z ministrem sprawiedliwoéci ustalat dyrektywy dotyczace procedury.

Pkt 4. Komisarzowi wolno na wiasny wniosek, w przypadku organizacji wpisanych
do oficjalnego rejestru, wpisywat zmiany do rejestru.

§4

Komisarz nie jest zobowigzany do respektowania decyzji statutowych ani tez decyzji
walnego zgromadzenia cztonkbw (walnego zgromadzenia zarzadu) organizacji, na
podstawie ktorych ustalony zostat zarzad, podmiot odpowiedzialny lub wartost
majatku.

§5

Nie wolno wnosi¢ o odszkodowanie w zwiazku ze Srodkami przedsiewzietymi na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

8§86

Kto, wbrew § 1, bedzie kontynuowat dziatalnost lub na nowo zatozy organizacje
polskiej grupy narodowej — zostanie ukarany kara pieniezng lub kara wiezienia.

§7

Minister spraw wewnetrznych wydaje potrzebne do wykonania niniejszego

rozporzadzenia przepisy prawne i administracyjne.
§8

Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy przytgczonych obszarébw wschodnich, bytego

Wolnego Miasta Gdanska oraz protektoratu Czech i Moraw?é.

Powyzsze rozporzadzenie zostato podpisane przez przewodniczacego Rady

Ministrow na Rzecz Obrony Rzeszy, feldmarszatka Hermanna Goringa,

1 Ttumaczenie — J. Sandorski, J. Sandorski, jr.
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generalnego petnomocnika administracji Rzeszy, Wilhelma Fricka, oraz
ministra Rzeszy i szefa Kancelarii Rzeszy, dr. Hansa Lammersa.

Komisarzem Rzeszy, ktoremu powierzono funkcje nadzwyczajnego petno-
mocnika do spraw likwidacji majatku polskiej grupy narodowej w Niemczech,
zostat tajny radca A. Schmid. Zabrat sie on w pierwszym rzedzie za likwidacje
mienia Zwigzku Polakbéw w Niemczech, ktory posiadat szereg kamienic, gtownie
w Bochum. Cztery z nich przekazat pod komisaryczny zarzad powiernikowi
w postaci spotki akcyjnej Treuhandstelle der landlichen Genossenschaften
Westfalens GmbH z siedzibg w Munster.

Spotka domy te sprzedata Niemcom. Trzy z nich poprzednio stanowity
wihasnost polonijnego Banku Robotnikébw GmbH. Natomiast ,,Dom Polski”,
bedacy siedzibg Zwigzku, nabyta firma Scipio und Co z Bremy.

Na podstawie rozporzadzenia z 1940 r. zlikwidowano szereg polonijnych
instytucji, miedzy innymi Bank Robotnikow GmbH w Bochum. Komisarz
A. Schmid przejat wszelkg wiasnost nalezacg do tego Banku oraz wkiady jego
udziatowcow. Na wniosek komisarza, Bank zostat wykreSlony z rejestru
sadowego. Zawtaszczeniu ulegt rowniez majatek Zwigzku Polakéw w Niem-
czech zlokalizowany w Mannheim-Santhofen. P6zniej skonfiskowano wtasnost
nalezaca do Towarzystwa Szkolnego, Towarzystwa Miodziezy i Towarzystwa
»Zgoda”.

W Berlinie komisarz przejat aktywa Zwigzku Polakbw w Niemczech oraz
bankodw polonijnych: Banku Stowiahskiego, Unii i Banku Ludowego ,,Pomoc”.
Uzyskane kapitaty komisarz A. Schmid zgromadzit na koncie w Pruskim Banku
Panhstwowym (Preussische Staatsbank). Przejete walory umieszczano ponadto
na kontach likwidacyjnych w Dresdener Bank, Commerz und Privatbank
i w Deutsche Bank.

Rezultatem rozporzadzenia z 1940 r. byly nie tylko powazne szkody
majatkowe, jakie poniosta polska mniejszos¢ narodowa. PrzeSladowaniom
poddani zostali dziatacze polonijni, ktorzy uznani zostali za wrogdw narodowego
socjalizmu i masowo trafiali do obozbow koncentracyjnych. Liczbe przesla-
dowanych szacuje sie na co hajmniej 2000 osbb. Ci, ktérzy przezyli, utworzyli
w maju 1946 r. w Westfalii Zwigzek Bytych Wieznidw Politycznych Mniejszosci
Polskiej w Niemczech. W imieniu tych wieznidbw kroki zmierzajgce do
materialnego odszkodowania za doznane krzywdy moralne i fizyczne podjat juz
w 1949 r. Zwigzek Polakdéw w Niemczech z siedzibg w Bochum.

Roszczenia oparto po 1956 r. na uchwalonej 29 czerwca 1956 r. federalnej
ustawie o odszkodowaniach (,,Bundesentschadigungsgesetz”). Powotywano sie
w szczegdlnosci na §1 ustawy, ktory glosit, iz odszkodowanie przystugiwac
miato jedynie tym osobom, ktore, legitymujac sie niemiecka przynaleznoscia
panstwowa, udowodni¢ mogty, ze w okresie rzadéw narodowosocjalistycznych
podlegaty dyskryminacji z przyczyn politycznych, rasowych lub wyznaniowych.
Do ustawy dotgczony byt komentarz, z ktorego wynikato, ze ,,Polacy
w Niemczech byli przeSladowani nie wskutek negatywnych postaw wobec
narodowego socjalizmu, lecz z powodu swych szczegblnie radykalnie repre-
zentowanych i manifestowanych nacjonalistycznych celow”'®. Komentarz ten

19 Bundesgesetzblatt”, Juli 1956, s. 121.
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miat wyraznie dyskryminacyjny charakter, wspominano w nim bowiem li tylko
o polskiej mniejszosci narodowej. Takie stanowisko niemieckiego ustawodawcy
szto w parze z wyrazang niekiedy opinia, iz ,,stara Polonia”, ktora migrowata
z bytego zaboru pruskiego gtownie do Westfalii i Nadrenii, nie byta mniejszoscig
narodowg, bowiem przyczyna migracji byta chet polepszenia sobie warunkow
bytowych.

Zwigzek Polakdw w Niemczech ostro przeciwstawiat sie antypolskim
pogladom i podkreSlat w swych memorandach, ze byt przeciwnikiem naro-
dowego socjalizmu i z tego wzgledu zostat przez hitlerowskie wladze roz-
wigzany, a jego majatek skonfiskowano, a cztonkéw przeSladowano, mimo ze
wypetniali oni swoje obowiazki obywatelskie.

Niekorzystnej dla polskiej mniejszosci narodowej sytuacji nie zmienita
uchwalona 14 wrze$nia 1965 r. ustawa kohcowa federalnej ustawy o odszko-
dowaniach?. Sady niemieckie nagminnie odrzucalty pozwy odszkodowawcze
sktadane przez czlonkdw polskiej mniejszosci narodowej, ktorzy byli
przeSladowani przez wiadze faszystowskie. Takze apelacje do sadow wyzszej
instancji nie przynosity skutku.

IV. SZACUNEK STRAT PONIESIONYCH
PRZEZ POLSKA MNIEJSZOSC NARODOWA PO 1940 R.

Globalne oszacowanie strat poniesionych przez polska mniejszost narodowa
po 1940 r. nie nalezy do rzeczy tatwych. Szczegblne trudnosci napotkat mozna
podczas formutowania roszczeh zwigzanych z utratg zdrowia lub zycia w efekcie
brutalnych, nazistowskich przeSladowah. Nie nalezy jednak z nich rezygnowa¢
mimo chronicznego ignorowania przez wladze RFN sprawy wyptat
odszkodowania dla przeSladowanych w 111 Rzeszy obywateli niemieckich,
nalezgcych do polskiej mniejszosci narodowej. Spore trudnosci sprawia takze
oszacowanie strat materialnych poniesionych przez polonijne zwigzki, banki
i inne przedsiewziecia. Juz samo zewidencjonowanie polonijnego majgtku jest
nader utrudnione ze wzgledu na luki w dokumentacji.

W latach 1945-1948 ze wzgledu na fakt, ze rozpatrywana byta mozliwose
reemigracji do Polski wychodzcow zamieszkujgcych Westfalie i Nadrenie,
Tymczasowy Rzad Jednoséci Narodowej probowat dokonat
w imieniu zwiazkow polonijnych rewindykacji skonfiskowa-
nego na mocy rozporzadzenia z 1940 r. polonijnego majatku
spotecznego. Wysitki rzadu polskiego zostaty sparalizowane w 1949 r. po
utworzeniu Republiki Federalnej Niemiec, ktorej rzad ten nie uznat. Fakt ten
spowodowat zerwanie wszelkich kontaktow, ktore zadzierzgnieto na tle
rewindykacji.

Czesciowo odnaleziona i zgromadzona po wojnie dokumentacja pozwala
stwierdzi¢, ze sekwestry wiasnosci polonijnej na obszarze Potnocnej Nadrenii
i Westfalii objety nastepujace kwoty:

20 Bundesentschadigungsgesetz” — Schlussgesetz vom 14. September 1965, ,,Bundesgesetzblatt”
September 1965.
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1) skonfiskowany kapitat Zwiazku Polakbw w Niemczech i innych
organizacji zwiazkowych, w gotowce i depozytach bankowych, wynosit 247 665
RM (Reich Mark),

2) skonfiskowane ruchomosci polonijnych zwigzkbw, stowarzyszeh, orga-
nizacji i instytucji — 255 000 RM.

taczng sume 502 665 RM# nie sposdb uznat za ostatecznag, lecz
jedynie szacunkowa. Powazne kiopoty sprawia oszacowanie
strat poniesionych przez banki polonijne. Nalezy domniemywat, iz
to wiasnie z ich aktywow pochodzita kwota 3 000 000 RM, ktore komisarz
A. Schmid zdeponowat na znanym koncie pod humerem 141068 w Pruskim
Banku Pahstwowym. Prawdopodobnie byty to aktywa Banku Stowiahskiego,
Banku Ludowego ,,Pomoc”, a takze Banku Robotnikéw. Zwiazek Polakow
w Niemczech wystgpit juz w 1951 r. o anulowanie bezprawnie dokonanych
wpisdw do rejestru sadowego w sprawie Banku Robotnikow oraz o refundacje
kapitatlu bankowego. Powotano do zycia Nadzwyczajne Walne Zebranie
Udziatowcow tego Banku, wybrano Zarzad Banku oraz Rade Nadzorcza.
Reaktywowanie Banku uniemozliwit jednak brak 200 000 DM koniecznych dla
stworzenia kapitatu zaktadowego. Z tego wzgledu zaden z przedwojennych
bankodw polonijnych nie zostat reaktywowany.

Nalezy w tym miejscu z naciskiem podkresli¢, iz odszkodowanie za
zlikwidowanie bankodow polonijnych winno nie tylko obej-
mowat rekompensate za majatek posiadany przez te banki,
lecz takze ekwiwalent za utracony zysk (lucrum cessans).

W samym Berlinie udokumentowana wysokost kwot pochodzacych ze skon-
fiskowanego majatku Zwigzku Polakdw w Niemczech oraz innych organizacji
polonijnych przedstawia sie nastepujgco:

1) depozyty bankowe 1 413 534 RM,

2) odsetki ryczattowe w wysokosci 25% — 353 383,50 RM,

3) naleznosci za majatek ruchomy 3 186 785 RM.

Majac na wzgledzie wyzej wymienione szacunki, mozna stwierdzi¢, ze
straty poniesione przez polskg mniejszos§t narodowag w Niem-
czech, spowodowane rozporzgdzeniem z 1940 r., ksztattuja
sie co najmniej na poziomie 8 456 367,50 RM.

Jesli przyjmie sie, obowiazujacy po wojnie, przelicznik rewaloryzacyjny 1:5
okreslajacy stosunek RM do DM, to uzyska sie kwote 1 691 273,50 DM. Jak juz
wspomniano, kwota ta nie obejmuje roszczeh z tytutu lucrum cessans.

V. PROBLEM MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W TRAKTACIE
O DOBRYM SASIEDZTWIE Z 17 CZERWCA 1991 R.

Traktat polsko-niemiecki o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspbtpracy,
podpisany 17 czerwca 1991 r., zawiera trzy artykuty (art. 20-22) dotyczace
problematyki mniejszosciowej. Art. 20 ust. 1 gtosi, iz ,,czionkowie mniejszosci

21 Dane za: A. Poniatowska, S. Liman, I. Krezatek, Zwiazek Polakébw w Niemczech w latach
1922-1982, red. Jerzy Marczewski, Wydawnictwo ,,Polonia”’, Warszawa 1984, s. 213.
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niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posiadajgce polskie
obywatelstwo, ktore sa niemieckiego pochodzenia albo przyznaja sie do jezyka,
kultury lub tradycji niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej Niemiec,
posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktore sg polskiego pochodzenia albo
przyznajasie do jezyka, kultury lub tradycji polskiej maja prawo, indywidualnie
lub wespdt z innymi cztonkami swej grupy, do swobodnego wyrazania,
zachowania i rozwijania swej tozsamosci etnicznej, kulturalnej, jezykowej
i religijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji wbrew ich woli”.

W ust. 2 tego samego artykutu obie strony Traktatu oSwiadczyty, iz
,realizujg prawa i obowiagzki zgodnie ze standardami miedzynarodowymi
dotyczacymi mniejszosci [...]". W ustepie tym wymienione zostaty dokumenty
miedzynarodowe, ktore wyznaczajg owe standardy, takie jak Powszechna
Deklaracja Praw Cziowieka z 1948 r., Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., a takze Akt Kohcowy KBWE z 1975 r.

Zakres ochrony zostat okreSlony w ustepie 3 art. 20, a jego tworcy wzorowali
sie na Dokumencie kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru
KBWE z 1990 r.

Z postanowien art. 20 Traktatu wynika, ze w stosunku do o0sob chronionych
w Polsce zastosowano termin ,,mniejszo5¢ niemiecka w Rzeczypospolitej
Polskiej”, natomiast nie zastosowano tej samej kwalifikacji wobec obywateli
niemieckich polskiego pochodzenia w Niemczech. Powyzsze zrbznicowanie
wymaga komentarza ze wzgledu na fakt, ze w prawie miedzynarodowym nie
istnieje definicja mniejszosci narodowej, ktorej towarzyszytby katalog
instrumentdw ochrony tej mniejszosci. Dokonane w art. 20 zréznicowanie nie
powinno wiec pociggat za sobg negatywnych skutkéw prawnych.

W praktyce zaobserwowat mozna pewna asymetrie miedzy pozycja osbb
pochodzenia niemieckiego w Polsce i 0sdb pochodzenia polskiego w Niemczech.
Mimo nieistnienia zadnych obowigzkéw prawnomiedzynarodowych, w polskiej
ordynacji wyborczej niemiecka mniejszos¢ narodowa zwolniona zostata z tak
zwanej ,.klauzuli piecioprocentowej”. W ustawodawstwie niemieckim nie
istnieje analogiczny przepis, ktory dotyczytby obywateli niemieckich polskiego
pochodzenia. Sformutowanie uzyte w art. 20 ust. 1 Traktatu o dobrym
sgsiedztwie sugeruje, ze w Niemczech nie ma polskiej mniejszosci narodowej, co
nie odpowiada stanowi faktycznemu. Jak stusznie pisze J. Kranz: ,,[...] mimo ze
Traktat oraz prawo RFN nie zna pojecia prawnego ‘mniejszost polska
w Niemczech’, potwierdzeniem jej istnienia jest fakt, ze Traktat przyznaje takie
same prawa — okreSlane jako mniejszoSciowe i przejete prawie dostownie
z Dokumentu kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE
z 29 czerwca 1990 r. — zarbwno mniejszosci niemieckiej w Polsce, jak i grupie
polskiej w Niemczech”?2, Autor konkluduje, ze ,,gdyby nie byto grupy polskiej
w Niemczech, Traktat zajmowatby sie wytacznie grupa niemiecka w Polsce”.

2 J. Kranz, Problematyka mniejszosciowa w Swietle Traktatu polsko-niemieckiego z 17 czerwca
1991 r. (wybrane zagadnienia), w: Problematyka mniejszosciowa w Swietle Traktatu polsko-niemieckiego
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy z dnia 17 czerwca 1991 r., Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii
Senatu, OT-159, styczeh 1996 r., s. 4.
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W Republice Federalnej Niemiec zauwazyt mozna tendencje do nie-
uznawania prawnego niektorych mniejszosci narodowych. Kryje sie za tym
nieche¢ do ponoszenia konsekwencji prawnych i finansowych uznania
mniejszosci. Bez watpienia wptyw na polityke niemiecka w tej kwestii ma
istnienie znacznej liczby ludnosci tureckiej zamieszkujgcej na state w Niem-
czech. Nieumieszczenie polskiej mniejszosci narodowej w Traktacie z 1991 r.
nie oznacza braku ochrony mniejszosciowej dla osbb polskiego pochodzenia.
Stwarza jednak pewne klopoty organizacyjne i utatwia wladzom admini-
stracyjnym negatywny stosunek do prosb o pomoc finansowa ptynacych ze
strony Polonii niemieckie;j.

Postanowienia Traktatu z 1991 r. zawieraja zobowigzania, ktére wiazg
zarowno wiadze federalne, jak i wiadze lokalne. Organizacje polonijne
nawigzuja kontakty zarbwno z wladzami federalnymi, jak i z wkadzami niz-
szego szczebla. Kontakty te czestokrot niosg ze soba napiecia i kontrowersje
wynikajgce z niewtaSciwego rozumienia regulacji prawnych przewidzianych
w Traktacie. Wywotuje to niezadowolenie niektorych grup polonijnych
w Niemczech. Istniejgca asymetria miedzy pozycja mniejszosci niemieckiej
w Polsce i Polonii w Niemczech w duzej mierze wynika ze zroznicowania ich
sytuacji finansowej. Mniejszost niemiecka w Polsce korzysta z pomocy pahstwa
polskiego, a takze z pomocy rzadu RFN. Pozycja finansowa Polonii jest znacznie
gorsza, bowiem nie korzysta ona ze Srodkow dostarczanych przez ktorykolwiek
z rzadow.

Nalezy dazyt do znacznie skuteczniejszego realizowania przez Polonie
w Niemczech praw, ktore wynikaja z zakresu ochrony wyznaczonego w art. 20
ust. 3 Traktatu z 1991 r. Nie ulega watpliwosci, ze Polakom w Niemczech, ze
wzgledu na federacyjna strukture panstwa niemieckiego, jest znacznie trudniej
korzystat z praw wyznaczonych w Traktacie niz Niemcom w Polsce. Z tego
wzgledu organizacje polonijne winny domagat sie, bazujgc na Traktacie
21991 r., zarbwno pomocy prawnej, jak i finansowej umozliwiajacej dziatalnost
organizacyjng. Nader czesto zdarza sie, ze w przeciwiefstwie do Niemcow
w Polsce, Polacy w RFN nie wiedzg, na jakie moga liczy¢ dotacje i od czyjej woli
one zaleza, tym bardziej ze rozproszeni po Niemczech muszg rozmawiat
z reprezentantami 16 landow.

V1. ROSZCZENIA POLSKIEJ MNIEJSZOSCI NARODOWEJ
OKRESLANEJ MIANEM ,,OBYWATELI NIEMIECKICH
POLSKIEGO POCHODZENIA” WOBEC RFN

Juz w 1945 r. Polski Komitet na Westfalie i Nadrenie zwrocit sie do wiadz
okupacyjnych z petycja, w ktorej domagat sie restytucji, skonfiskowanego przez
wiadze faszystowskie majgtku polonijnego. RownoczesSnie przedwojenny Zarzad
Banku Robotnikbw GmbH w Bochum zazadat sie od okupacyjnych wiadz
brytyjskich zgody na reaktywowanie dziatalnosci Banku. W trakcie staran
wiadze domagaly sie od organizacji polonijnych udowodnienia, ze sg one
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formalnie i prawnie tozsame z organizacjami istniejgcymi w latach 1922-1949.
Ten wymobg zostat speilniony dopiero w 1950 r., kiedy to w Sadzie
Rejestracyjnym w Berlinie-Charlottenburgu udato sie uzyskat stosowna
decyzje.

W 1956 r. Zwigzek Polakbw w Niemczech odzyskat Dom Polski w Bochum.
Wiadze Zwigzku nie ustawaly w wysitkach zmierzajgcych do reaktywacji
,Banku Robotnikow”. Juz w 1951 r. nadzwyczajne Walne Zebranie udzia-
towcobw wybrato nowy zarzad i rade nadzorczg, co umozliwito podejmowanie
formalnych zabiegbow, ktore miaty doprowadzi¢ do restytucji mienia banku.
Roszczenia nowo wybranych wiladz Banku odrzucit w styczniu 1954 r.
zachodnioberlihski senator do spraw skarbowych. Zdumiewajace byto
uzasadnienie jego decyzji, w ktorym znalazio sie stwierdzenie, iz przedmiotowy
majatek byt wlasnoscig wroga, a o jego dalszych losach winny przesadzit
pahstwa w trakcie negocjacji nad traktatem pokoju. Sad Krajowy w Berlinie
w grudniu 1955 r. nie podzielit — co prawda — stanowiska senatora, ale oddalit
wniosek o odszkodowanie stwierdzajac, ze nie istnieje mozliwos¢ ustalenia
wartosci majatku na dzieh 27 lutego 1940 r., a co za tym idzie, nie sposob
oszacowat wielkosci strat. Whniesienie odwotania do Sadu Najwyzszego
w Berlinie nie przyniosto spodziewanych skutkoéw, bowiem Sad domagat sie
przedstawienia dowodow rzeczowych dotyczacych losu majatku, ktorego to
zadania Zwiazek Polakbw w Niemczech nie byt w stanie spetnic.

Do spraw rewindykacyjnych powrbocono w 1963 r. Najwyzszy Sad
Refundacyjny w Berlinie (Das Oberste Rluckerstattungs-
gericht fur Berlin) orzekt w marcu 1963 r., iz konfiskata
majatku polonijnego przez wtadze Rzeszy byta bezzasadna.
Z tego wzgledu Sad Krajowy w Berlinie przyznat Zwiazkowi Polakodw
w Niemczech w czerwcu 1963 r. symboliczne odszkodowanie za ruchomoéci,
ktore znajdowaly sie w berlihskiej siedzibie Zwigzku Polakbw w Niemczech.
Udato sie takze uzyskat odszkodowanie za konfiskate Banku Ludowego
,,Pomoc”.

W odniesieniu do pozostatego majatku polonijnego, mimo interwencji
Federalistycznego Zwigzku Europejskich Grup Narodowych (Foderalistische
Union Europaischer Volksgruppen), do ktérego od 1956 r. nalezat Zwigzek
Polakdw w Niemczech, nadal zgdano udokumentowania strat materialnych
poniesionych wskutek hitlerowskich konfiskat. Zgromadzenie stosownej
dokumentacji, ze wzgledu na jej czeSciowe zniszczenie w czasie wojny, byto
niemozliwe. Udato sie jedynie w marcu 1967 r. uzyskat w trybie polubownym
refundacje, ktorej kwota wynosita pot miliona marek i obejmowata wytacznie
czesciowe odszkodowanie dla Zwiazku Polakbw w Niemczech bez
uwzglednienia majatku innych polskich organizacji.

Nie udato sie takze do dzis uzyskat odszkodowah dla
polonijnych ofiar nazistowskiego terroru. Nawet interwencja
Niemieckiej Ligi Obrony Praw Cztowieka (Deutsche Liga fur Menschenrechte
e.V.) nie zdotata zmieni¢ stanowiska rzadu RFN w tej sprawie. Bezskuteczne
okazaty sie proby zmierzajgce do zmiany przepisow federalnej ustawy
0 odszkodowaniach (,,Bundesentschadigungsgesetz”) z 1956 r., ktore byty
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wyraznie sprzeczne z federalnag konstytucja z 1949 r., gwarantujaca rowne
traktowanie wszystkich obywateli, a takze z Europejska Konwencjg o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., ktorej RFN jest strona.

VII. NAJNOWSZE DZIALANIA ORGANIZACJI POLONIJINYCH
ZMIERZAJACE DO NORMALIZACJI ICH POLOZENIA PRAWNEGO
I UZNANIA ROSZCZEN MAJATKOWYCH

Po utworzeniu w 1998 r. Konwentu Organizacji Polskich w Niemczech,
ktory zjednoczyt dotychczas zwasnione zrzeszenia polonijne (Kongres Polonii
Niemieckiej, Zwigzek Polakow w Niemczech i Zwiazek Polakow ,,Zgoda”, Polska
Rade w Niemczech i Katolickie Centrum Krzewienia Kultury Tradycji i Jezyka
Polskiego) dziatania na rzecz wzmocnienia pozycji osob pochodzenia polskiego
w Niemczech nabraty przyspieszenia. Rzad RFN nie zdecydowat sie jeszcze na
uznanie Konwentu za przedstawiciela catej polskiej spotecznosci. Spotecznost ta
jednak zwolna zaczyna mowit jednym glosem, mimo ze Zwiazek Polakow
w Niemczech nadal zachowuje daleko idacg odrebnost, wynikajgca z jego roli
historycznej.

24 sierpnia 2009 r. w imieniu organizacji polonijnych do
kanclerz Angeli Merkel skierowat list berlihski adwokat
Stefan Hambura?3 List Stefana Hambury spotkat sie z zywym
oddzwigkiem w Polsce na forum Parlamentu —na posiedzeniu sejmowej Komisji
tacznosci z Polakami za Granica 24 wrzeSnia 2009 r. oraz w wystgpieniach
przedstawicieli MSZ24,

Fundamentalne znaczenie dla sprawy ma odpowiedz Federalnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci z 13 pazdziernika 2009 r. na list mecenasa Stefana
Hambury skierowany do kanclerz Angeli Merkel. Waga pisma Federalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci zacheca do jego szerszego omowienia. Mini-
sterstwo stwierdza w nim, iz rozporzadzenie z 27 lutego 1940 r. nie moze byt
uchylone, bowiem ,,dawno stato sie juz niewazne” (,,langst ungultig
geworden ist”). Stwierdzenie to uzasadnione zostato faktem, Zze ,,ustawy
nazistowskiego rezimu w chwili uchwalenia ustawy zasadniczej automatycznie
staty sie niewazne, o ile ich tre§¢ pozostawala w sprzecznosci z ustawg
zasadniczg, a w szczegblnosci, gdy byly one niezgodne z podstawowymi
prawami i podstawowymi zasadami demokratycznego porzadku konstytucyj-
nego Republiki Federalnej Niemiec. W piSmie Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci podkreslono, iz ,,artykut 123 ustep 1 ustawy zasadniczej
stanowi, ze prawo uchwalone przed posiedzeniem niemieckiego Bundestagu
w dniu 7 wrzeSnia 1949 r. tylko wtedy obowigzuje, gdy nie jest sprzeczne
z ustawa zasadniczg”. ,,[...] Rozporzadzenie w sprawie organizacji mniejszosci

% Ppetny tekst listu: P. Cywinski, Walka o symbole ztaczyta Polakdow w Niemczech, ,,Rzeczpospolita”
z 25 sierpnia 2009 r.

2 Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych — Biuletyn, nr 2771/VI kad., 24 wrze$nia 2009 r.,
s.4-71i9.
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polskiej w Rzeszy Niemieckiej jest sprzeczne z wolnoscig stowarzyszen, jak
rowniez z ogdlng zasada rownosci, gwarantowanymi w artykutach 9 i 3 ustawy
zasadniczej”. Ponadto w piSmie zwraca sie uwage na fakt, iz wszystkie przepisy
sprzed tej daty stracity moc, chyba ze zostaty wyraznie wymienione w zbiorze
prawa federalnego zamieszczonym w czesci 111 Federalnego Dziennika Ustaw.
W zakohAczeniu pisma Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdza, ze
wymienione w pismie mecenasa Stefana Hambury ,,rozporzadzenie nie zostato
zawarte w zbiorze z przyczyn wyzej wymienionych” i dlatego,,uchylenie lub
uniewaznienie rozporzadzenia w sprawie organizacji pol-
skiej mniejszosci narodowej w Rzeszy Niemieckiej nie jest
wymagane” (,,Einer Aufhebung oder AuBerkraftsetzung der ,,Verordnung
Uber die Organisationen der polnischen Volksgruppe im Deutschen Reich”
bedarf es daher nicht”)?.

VIIl. PERSPEKTYWY ROZWIAZANIA PROBLEMOW PRAWNYCH
ZWIAZANYCH Z ROSZCZENIAMI ORGANIZACJI POLONIJNYCH
W RFN

Konfrontacja stanowiska rzadu niemieckiego, wyrazonego w pismie
Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 13 pazdziernika 2009 r., ze
stanowiskiem MSZ RP prowadzi do wniosku, ze obie strony sg zgodne co
do tego, iz rozporzadzenie z 1940 r. jest niewazne. Ze wzgledu na to rodzi sig
pytanie — jakie sg skutki takiego, obustronnie uznanego stanu prawnego.
Niewaznost aktu prawnego, tak w prawie wewnetrznym, jak i w prawie
miedzynarodowym powoduje, iz nastgpi¢ powinno restitutio in
integrum, a wiec przywrodcenie stanu, ktory istniat zanim
pojawit sie niewazny akt prawny. Przyjmujac koncepcje zaprezen-
towana w piSmie Federalnego Ministerstwa Sprawiedliwo5ci, mozna uznac, ze
rozporzadzenie z 1940 r. jest niewazne co najmniej od 7 wrzeSnia 1949 r. Mozna
jednak wyciggnat dalej idgce wnioski.

Majac na wzgledzie wyzej opisany stan prawny i analizujgc perspektywy
rozwigzania problemdw zwigzanych z roszczeniami organizacji polonijnych,
przyjat nalezy nastepujgce konkluzje.

1. Nalezy zrezygnowat z argumentu, iz ustawodawstwo Sojuszniczej Rady
Kontroli, sprawujgcej wladze na terenie Niemiec po Il wojnie Swiatowej,
wytaczyto mozliwost stosowania rozporzadzenia z 27 lutego 1940 r. W trakcie
32 miesigcy swojego istnienia Sojusznicza Rada Kontroli nie potrafita rozwigzat
zadnej istotniejszej kwestii prawnej?. Jej proklamacje i ustawy robig wrazenie
stwierdzania rzeczy oczywistych. 10 pazdziernika 1945 r. Sojusznicza Rada
Kontroli wydata ustawe o likwidacji wszelkich organizacji hitlerowskich,
podajac szczegbtowy ich spis. Rownoczesnie wskazata na niektore akty prawne
Il Rzeszy, ktore przestaty obowiazywat. Na ich liscie nie znalazto sie

% pPismo Bundesministerium der Justiz z 13 pazdziernika 2009 r., 1100/311-48-702/2009, s. 2.
26 7ob. J. Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1981 s. 31.
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rozporzadzenie z 27 lutego 1940 r. Z tego faktu mozna by wysnu¢ wniosek, ze
nie zostato ono przez nig uznane, zgodnie z brzmieniem art. 2 ustawy nr 1, za
powodujace ,,niesprawiedliwos¢ lub nierownost wskutek dyskryminacji
jakiejkolwiek osoby z powodu rasy, narodowosci”.

2. Jednoznaczne uznanie przez Federalne Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci niewazno&ci rozporzgdzenia w oparciuoart. 123
ustawy zasadniczej pozwala na rezygnacje z argumentow
bazujgcych na poczynaniach Sojuszniczej Rady Kontroli.
Konstrukcja restitutio in integrum zacheca do przypomnienia sytuacji prawnej
mniejszosci polskiej w Niemczech i niemieckiej w Polsce przed Il wojnag
Swiatowa. W przeciwiehstwie do traktatobw mniejszosciowych, ktore w 1919 r.
i 1920 r. naktadaty na kilka panstw (Polske — tzw. maly traktat wersalski z 28
czerwca 1919 r., Jugostawie, Czechostowacje, Rumunig, Grecje i Armenig)
zobowigzania dotyczace przyznania mniejszosciom rasowym, religijnym
i jezykowym pewnych praw i przywilejow — konwencja polsko-niemiecka
z 15 maja 1922 r. w sprawie Gornego élqska (ktora wygasta w 1937 r.)
zawierala nie jednostronne, lecz wzajemne zobowigzania dwoch panstw.
Czynita to w zakresie o wiele szerszym niz zakres traktatow mniejszosciowych.
Odnosita sie ona —co prawda — do mieszkahcow Gornego 'Slqska po obu stronach
granicy, ale w istotny sposob oddziatywata na sytuacje prawna polskiej
mniejszosci narodowej w Niemczech.

Ciekawa ilustracja polityki zagranicznej 111 Rzeszy w kwestii mniejszo5ci
narodowych jest inicjatywa dyplomacji niemieckiej zwigzana z wygaSnieciem
w dniu 15 lipca 1937 r. konwencji gornoslaskiej z 15 maja 1922 r. Niemiecki
ambasador w Warszawie, Hans Adolf von Moltke, zaproponowat stronie polskiej
zawarcie umowy dotyczgacej wzajemnej ochrony mniejszosci narodowych.
Propozycja ta wynikata z faktu, ze Polska 26 stycznia 1934 r. podpisata
z Niemcami deklaracje o nieagresji, a minister spraw zagranicznych, Jozef
Beck, oSwiadczyt, iz nie bedzie wspotdziatat z organami Ligi Narodéw na
ptaszczyznie kontroli ochrony mniejszosci w Polsce. Postulaty pod adresem
Polski dotyczace zawarcia nowej umowy mniejszosciowej nie spotkaty sie
jednak z akceptacja, ale pod wptywem nalegah ambasadora von Moltkego (ktory
powotywat sie na wyrazne zyczenie Adolfa Hitlera) spowodowaty, ze rzad polski
5 listopada 1937 r. opowiedziat sie za podpisaniem zgodnej deklaracji dotyczacej
wzajemnej ochrony mniejszosci narodowych?’.

Ze wzgledu na istotne znaczenie zgodnej deklaracji dla dalszego obowigzy-
wania praw zasadniczych chronigcych mniejszosci narodowe, sformutowanych
w konwencji gornoslaskiej, wskazane jest przyjrzenie sie postanowieniom tego
dokumentu.

We wstepie rzad polski i rzad niemiecki uznaty za zasadne, by potozenie
mniejszosci niemieckich w Polsce uczyni¢ przedmiotem przyjaznej dyskusji.

27 Ubereinstimmende Erklarung der Deutschen und der Polnischen Regierung tiber den Schutz der
beiderseitigen Minderheiten, verdffentlicht am 5. November 1937, w: Dokumente zur Vorgeschichte des
Krieges, Erstes Kapitel (Forts.) Entwicklung der Deutsch-Polnischen Beziehungen, B. Deutschlands
Bemuhen um eine Verstandigung mit Polen, 1933 bis 1939, V. Verhandlungen Uber eine Deutsch-
-Polnische Minderheitenerklarung (Januar bis Novemver 1937), Nr. 101.
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Oba rzady staty zgodnie na stanowisku, ze interesy tych mniejszosci maja duze
znaczenie dla dalszego rozwoju dobrosasiedzkich stosunkow miedzy Niemcami
i Polska oraz ze w kazdym z pahstw pomysInos¢ mniejszosci bedzie zapewniona
na takich samych zasadach, na jakich Swiadczona jest w drugim panstwie.
Z wzajemna satysfakcja oba rzady z powyzszych wzgledow ustality, ze kazde
z obu pafnstw w ramach swej suwerennosci, w interesie wymienionych mniej-
szosci, uzna za wigzace (malgebend) nastepujace zasady: 1) Wzajemny
szacunek dla niemieckiej i polskiej macierzy (Volkstum) zakazuje dokonywania
préb przymusowej asymilacji mniejszosci, kwestionowania przynaleznosci do
mniejszosci lub utrudniania ztozenia deklaracji o przynaleznosci do mniejszosci.
W szczegblnosci nie bedzie sie wywierato nacisku na miodych czionkoéw
mniejszosci w celu wyobcowania ich z przynaleznosci do mniejszosci; 2)
Czlonkowie mniejszosci majag prawo do swobodnego uzywania ich jezyka
w mowie i pismie zardbwno w sprawach osobistych jak i gospodarczych,
w czasopismach, a takze w trakcie zgromadzeh publicznych. Cztlonkowie
mniejszosci nie zaznaja negatywnych skutkéw ze wzgledu na kultywowanie
mowy ojczystej i obyczajow swej macierzy tak w zyciu publicznym, jak
i prywatnym; 3) Zagwarantowane jest prawo czionkbw mniejszosci do
zrzeszania sie w celach kulturalnych i gospodarczych; 4) Mniejszo§¢ moze
utrzymywat¢ i zakladat szkoty z jezykiem ojczystym. W sferze koscielnej
cztonkowie mniejszosci maja zagwarantowana ochrone ich zycia religijnego
w jezyku ojczystym i organizacje koscielng; 5) Cztonkowie mniejszosci nie moga
byt przeSladowani za wzgledu na ich przynaleznos¢ do mniejszoSci przy
wyborze lub przy wykonywaniu zawodu lub jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej. W dziatalnosci gospodarczej maja zapewnione takie same prawa
jakie posiadajg cztonkowie narodu pahstwowego, w szczegblnosci w odniesieniu
do posiadania i nabywania nieruchomosci.

W zakohczeniu deklaracji strony zaznaczyty, ze sformutowane zasady nie
moga przyczyniat sie do ograniczenia lojalnosci cztonkbéw mniejszosci wobec
pahstwa, do ktérego oni przynalezg. Strony podkreslity takze, iz celem tych
zasad jest zagwarantowanie mniejszosci sprawiedliwej egzystencji i harmonij-
nego wspodtzycia z narodem stanowigcym wiekszoS¢ w pahstwie, co winno
przyczynit sie do umocnienia dobrosasiedzkich stosunkéw miedzy Polska
i Niemcami?®.

Zgodnej deklaracji rzadow obu panstw towarzyszyto oSwiadczenie Fuhrera
Adolfa Hitlera przekazane przedstawicielom polskiej grupy narodowej
5 listopada 1937 r., w ktorym podkreslat on, ze ,dazeniem rzadu Rzeszy byto, by
wspotzycie polskiej grupy narodowej z niemieckim narodem pahstwowym
(Staatsvolke) przebiegato harmonijnie i z zachowaniem wewnetrznego
pokoju”?°.

% |bidem.

2 Erklarung des Fiihrers, beim Empfang der Polnischen Volksgruppenvertreter, 5. November 1937,
w: Dokumente zur Vorgeschichte des Krieges, Erstes Kapitel (Forts.), Entwicklung der Deutsch-Polni-
schen Beziehungen, B. Deutschlands Bemihen um eine Verstandigung mit Polen, 1933 bis 1939,
V. Verhandlungen tber eine Deutsch-Polnische Minderheitenerklarung (Januar bis November 1937),
nr 102.
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Wspblna deklaracja z 5 listopada 1937 r. posiada wszelkie cechy wiazacej
umowy miedzynarodowej i zawiera fundamentalne zasady prawa miedzy-
narodowego dotyczace ochrony mniejszosci. W poréwnaniu z konwencja
gornoslaska z 1922 r. wspolna deklaracja potwierdzita obowigzywanie funda-
mentalnych zasad nie tylko w odniesieniu do mieszkahcow Gornego 'Slqska, lecz
takze w odniesieniu do mniejszosci narodowych zamieszkujgcych pozostate
terytoria obu panstw. Wynika z tego wniosek, ze wygaSniecie konwencji
gbrnoslaskiej nie pogorszyto pozycji prawnej mniejszosci narodowych po obu
stronach granicy.

Antycypujgc dalsze wnioski, nalezy stwierdzi€, iz rozporzadzenie z 27 lutego
1940 r. w sprawie polskiej grupy narodowej w Rzeszy niemieckiej byto sprzeczne
nie tylko z zasadami ogdlnymi prawa miedzynarodowego, lecz takze naruszato
w jaskrawy sposbb wspblng deklaracje z 1937 r.

W duchu konwencji z 15 maja 1922 r. doszto do rejestracji w 1922 r. Zwigzku
Polakdbw w Niemczech i uznania go za reprezentanta polskiej mniejszosci
narodowej. W odniesieniu do tego Zwigzku w republice weimarskiej uzywano
okreslenia ,,nationale Minderheit” (,,mniejszos¢ narodowa™). Dopiero propa-
ganda faszystowska zaczeta rozpowszechnia¢ pojecie ,,polnische Volksgruppe”
(,,polska grupa narodowa’), co uwidocznito sie w tytule rozporzadzenia
z 27 lutego 1940 r.

3. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, faszystowskie rozporzg-
dzenie z 27 lutego 1940 r. bylo sprzeczne z obowigzujacymi wbwczas
standardami miedzynarodowymi. Spotecznost miedzynarodowa zdawata sobie
po | wojnie Swiatowej sprawe, ze napiecia o charakterze narodowoSciowym
zawsze wigzaty sie z zagrozeniem dla bezpieczehstwa miedzynarodowego i jego
przerodzeniem sie w konflikt zbrojny. Dlatego tez dziatania na rzecz ochrony
praw mniejszosci narodowych byty utozsamiane z wysitkami zmierzajacymi do
stabilizacji spotecznej i politycznej. Zdawano sobie sprawe z faktu, ze ochrona
tych praw jest jednym z najwazniejszych problemdw miedzynarodowych, ktory
z oporami ulega regulacji w ptaszczyznie zarbwno prawa miedzynarodowego,
jak i wewnetrznego. Mimo to powszechnie panowat poglad, ze zasadnicze
zobowigzania, mieszczace sie w zawartych po | wojnie Swiatowej traktatach
mniejszosciowych, byly specjalnym zastosowaniem norm ogolnie obowigzuja-
cych tzw. pahstwa kultury zachodniej. Poglad ten najlepiej ilustruje wyrazone
w 1922 r. stanowisko Zgromadzenia Ligi Narodow, w ktorym stwierdzono, ze
.,pahstwa, na ktorych nie cigza traktatowe obowiazki odnosnie do mniejszosci,
beda przestrzegaty w stosunku do swych mniejszosci rasowych, religijnych
i jezykowych, co najmniej rownie wzniostych norm sprawiedliwosci i tolerancji,
jak te, ktorych stosowania wymagaja od innych traktaty i prawidlowa akcja
Rady”*°. Normy ogolnie obowigzujace, jako standardy miedzynarodowe wigzaty
,pahstwa kultury zachodniej”, do ktérych grona zaliczyt nalezy takze Niemcy,
nawet gdyby nie byly juz one strong postanowieh mniejszosciowych. Roz-
porzadzenie z 27 lutego 1940 r. ewidentnie naruszato normy ogblnie obowig-
zujace prawa miedzynarodowego i jako takie nalezy je uznat¢ za niewazne

30 Société des Nations. Actes de la Troisiémé Assemblée. Séances Pléniéres, Genéve 1922, s. 186.
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ab initio. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezy, iz mniejszost polska w Niemczech
istnieje nieprzerwanie od 1922 r. do dnia dzisiejszego.

4. Przyjecie, wynikajacej z niewaznosci rozporzadzenia z 1940 r. ab initio,
konstrukcji restitutio in integrum zacheca do rezygnacji z eufemizmow
w rodzaju ,,polska grupa etniczna” lub ,,0soby w Republice Federalnej Niemiec,
posiadajgce niemieckie obywatelstwo, ktore sa polskiego pochodzenia” — tak
niefortunnie uzytego w art. 20 pkt 1 traktatu miedzy Rzeczpospolita Polska
a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy
z 17 czerwca 1991 r. Nalezy konsekwentnie uzywact pojecia ,,polska mniejszost
narodowa w RFN", wystrzegajgc sie wszelkich innych sformutowan. Nalezy
takze dazyt do rewizji art. 20 traktatu poprzez wynegocjowanie stosownego
aneksu, w ktorym zamiast niefortunnego okreslenia ,,0soby w Republice
Federalnej Niemiec posiadajgce niemieckie obywatelstwo, ktore sa polskiego
pochodzenia” figurowataby ,,polska mniejszos¢ narodowa w RFN",

5. Nalezy rowniez podkresla¢, ze aktualnie dziatajagcy w RFN Zwigzek
Polakdw w Niemczech jest bez watpienia tozsama organizacjg ze Zwiazkiem
Polakdw w Niemczech powstatym w 1922 r. Zgodnie z teza wywiedziong
w punkcie 3, ZPwN nigdy nie przestat istnie¢, a wiec nie jest sukcesorem, lecz
kontynuatorem dziatalnosci przedwojennego Zwiazku. W dodatku znaczna
czest cztonkdw Zwigzku spetnia warunek zamieszkiwania od pokolen na
obszarach tradycyjnego osadnictwa grupy etnicznej w Niemczech. Nie istnieja
wiec powody, by odmawiat mu charakteru reprezentatywnego dla polskiej
mniejszosci narodowej w Niemczech.

6. Wiadze polskie winny dotozy¢ wszelkich starah, zmierzajacych do petnego
udokumentowania roszczeh majatkowych organizacji polonijnych w Niem-
czech. W tym celu, m.in., nalezatoby przebadat archiwa Tymczasowego Rzadu
Jednoésci Narodowej, ktory juz w kohcobwce lat czterdziestych podejmowat proby
zewidencjonowania polonijnego majgtku spotecznego.

prof. dr hab. Jan Sandorski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

POLISH MINORITY IN GERMANY IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The objective of the paper is to demonstrate that the liquidation of the activity of the Polish
minority in Germany carried out in pursuance of the ordinance of the German Council of Ministers for
the defence of the Reich of 27 February 1940 was contrary to the provisions of international law that
were then also binding the Reich. Consequently, that ordinance should be considered invalid ab initio
and the liquidation of the Union of Poles established in Germany in 1922 should be treated as
unlawful. The present Union of Poles Germany should be seen as a continuator, not successor, of the
pre-war Union and should be therefore entitled to seek satisfaction in claims for losses suffered as
a result of the illegal actions taken by the authorities of the third Reich.

Part Il of the paper revokes the provisions of the Treaty of Versailles and other treaties signed
after the First World War which granted minorities in different states certain fundamental rights.
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Those rights constituted obligations of an international character guaranteed by the League of
Nations and were not to be affected by any internal ordinances or acts. The Polish-German relations
were further regulated by the provisions of the Upper-Silesian settlement of 15 May 1922 by which
both states undertook to observe the fundamental rights of national minorities in their respective
states. The stance taken by the League of Nations was that the fundamental rights of minorities were
of an international character and constituted the generally applicable norms binding the
international community. Such a view was also shared by the supporters of the German constitutional
and international law doctrine of the Weimar Republic.

Part 111 analyses the conflict arising between the German ordinance of 1940 and the generally
applicable norms of international law then in force in the Reich, while Part IV contains a list of losses
and damages incurred by the Polish national minority in consequence of the above mentioned
ordinance passed by the Reich in 1940.

Part V is a critical analysis of the provisions of the Treaty on good neigbourhood relations of
17 June 1991 regarding “persons residing in the Federal Republic of Germany holding German
citizenship but being of Polish origin”. Those provisions constitute a source of the asymmetry between
the legal position of the German minority in Poland and that of the Poles in Germany who, in the light
of the Treaty of 1991, have been deprived of the national minority status.

Part VI enumerates the not yet satisfied claims for damages, or compensation, sought by Polish
organisations from the Federal Republic of Germany. Finally, Part VIl presents the most recent
activities of those organisations aimed at achieving the recognition of their claims, and a clarification
(i.e. normalisation) of their legal status through the recognition of the uninterrupted continuity of
their status of as a Polish national minority in Germany since 1922. That part is also a polemic with
the stand taken by the German Minister of Justice on 13 October 2009 in which he suggested that the
ordinance of 1940 became invalid once the Constitution of the Federal Republic of Germany was
adopted in 1949. This opinion is challenged and confronted with a view that since the Reich’s
ordinance of 1940 was in breach of the generally applicable norms of international law also binding
the Reich, it should be recognised as invalid ab initio.

In the concluding part it is claimed that the Polish national minority has existed in Germany
continually and without interruptions since 1922 and it should therefore be recognised as such by the
German authorities today, who should also take into account its claims for damages resulting from the
implementation of the ordinance of 1940.








